
1. Ünite 1, Sayfa 13, ‹kinci Dikkat afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

6502 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunun 6. maddesi ile sat›c› ve sa¤lay›c›lara sözleflme kurma zorun-
lulu¤u getirilmifltir.

2. Ünite 1, Sayfa 19, ‹kinci Paragrafta geçen “4077. Kanun” numaras› ve “6. madde” numaras› afla¤›daki fle-
kilde de¤ifltirilmifltir.

.......... 6502 Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunu’nun 5. maddesinde ..........

3. Ünite 2, Sayfa 52, Kendimizi S›nayal›m 4. Sorunun b seçene¤i afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

b. Temsil belgesi

4. Ünite 4, Sayfa 92, “Sebepsiz (Haks›z) Zenginleflme”  bafll›¤› alt›na ilave metin eklenmifltir.

SEBEPS‹Z (HAKSIZ) ZENG‹NLEfiME

Kavramsal Çerçeve

Türk Hukukunda zenginleflme yasak de¤ildir. Fakat, her zenginleflmenin hakl› bir sebebe dayanmas› flartt›r. Bir kim-
senin zenginleflmesi hakl› bir sebebe dayanm›yor ve bu zenginleflme di¤er bir kimsenin aleyhine gerçekleflmifl ise
zenginleflmenin tasfiyesi gerekir. Hukukumuzda böyle bir tasfiyenin öngörüldü¤ü hallerden biri sebepsiz zenginlefl-
medir. Sebepsiz zenginleflme borç iliflkisi TBK 77-82 aras›nda düzenlenmifltir.

Sebepsiz zenginleflme de -hukuksal ifllem ve haks›z fiil gibi- borcun kaynaklar›ndan biridir. Haks›z fiille benzerlikleri,
her ikisinin de hukuksal ifllem d›fl› borç kaynaklar› olufludur. Gerçekten haks›z fiil gibi sebepsiz zenginleflme borç
iliflkisi de do¤rudan yasayla düzenlenen alanlard›r. Böylelikle taraflar›n› bir borç çevresinde iliflkiye sokan bir hukuk-
sal ifllem de¤il, do¤rudan yasal düzendir. Bununla birlikte, sebepsiz zenginleflme bir haks›z fiil de de¤ildir; o yüzden
ne zenginleflende kusur, ne yoksullaflanda zarara u¤ram›fl olma flartt›r. Ayr›ca haks›z fiil, zarar görenin malvarl›¤›n-
daki eksilme (zarar) odakl›d›r; böylelikle, zarar›n giderilmesiyle u¤rafl›r, deyifl yerindeyse, tek merkezlidir. Oysa se-
bepsiz zenginleflme, her zaman böyle olmasa da ço¤u durumda, bir yandan yoksullaflan›n malvarl›¤›ndaki eksilmenin
(yoksullaflman›n), di¤er yandan da zenginleflenin malvarl›¤›ndaki art›fl›n (zenginleflmenin) ortadan kald›r›lmas›yla ilgi-
lenir; bu anlamda, sebepsiz zenginleflmede, yoksullaflma ve zenginleflmenin yerleflti¤i iki merkez bulundu¤unu -ben-
zetme yapmak ad›na- söylemek, pek de yanl›fl olmaz.

Sebepsiz zenginleflmeye dayanan borç iliflkisinin de üç ö¤esi vard›r. Zenginleflen denen borçlusu, hakl› bir sebep ol-
maks›z›n malvarl›¤› artan kiflidir. Öteden beri isabetsiz adland›rma say›lsa da hukuk diline yerleflmifl olmas› sebebiy-
le yoksullaflan denen alacakl›s›, zenginleflenden malvarl›¤›ndaki art›fl miktar›na varan kapsamda iade alaca¤› tan›nan ki-
flidir. Borçlunun edimi geri verme (iade) dir. 

Sebepsiz zenginleflme, TBK 77/I’e göre hakl› bir sebep olmaks›z›n bir kimsenin malvarl›¤›n›n di¤er bir kimsenin malvarl›¤›
aleyhine artmas›d›r. Yaln›z TBK 77, baflkas›n›n eme¤inden hakl› sebep olmaks›z›n zenginleflmeyi de iadeye tâbi tutmufltur.

Sebepsiz zenginleflme borç iliflkisi, do¤rudan iliflkinin taraflar› aras›nda geliflen bir olay sonucu veya iliflkinin d›fl›ndan
gelen bir fiil ya da bir olay sonucu ortaya ç›kabilmektedir. 

Bunlardan, yoksullaflan›n zenginleflene sebebi olmaks›z›n bir edimi kazand›rmas› haline “edim yoluyla zenginleflme” de-
nilmektedir. Örne¤in, sözleflme uyar›nca ifa edilmifl olan edim, sözleflme irade sakatl›¤› yüzünden iptal yoluyla ge-
çersiz k›l›n›nca geri verilmemifltir. Ya da, bonoda yaz›l› borcunu alacakl›ya ödemifl olan borçlu, bankadan gelen ih-
tarname (protesto yaz›s›) üzerine ikinci kez ödeme yapm›flt›r. 

Ayr›ca sebepsiz zenginleflme iliflki d›fl›ndan bir fiil ya da bir olay›n sonucu olarak da ortaya ç›kabilmektedir. Bu du-
rumda “edim d›fl› zenginleflme”den söz edilmektedir. Edim d›fl› zenginleflme masraftan kurtulma, borçtan kurtulma
veya müdahaleden dolay› zenginleflme görünümlerinde ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in, yoksullaflan geçersiz bir kira
sözleflmesi çerçevesinde teslim ald›¤› kiralanana masraf yapm›fl, fakat sözleflme geçersiz oldu¤u için kiralanan› geri
vermek zorunda kalm›flsa, zenginleflen masraftan kurtulma yoluyla zenginleflmifl olacakt›r. Bir üçüncü kiflinin (flofö-
rün, kalorifer yak›t›n› yanl›fl adresteki tanka boflaltmas›) ya da hayvan›n hareketleriyle (hayvan›n komflunun bahçesi-
ne girip çimleri yemesi) meydana gelen zenginleflmeye ise müdahale yoluyla zenginleflme denilmektedir.

Koflullar›

N‹SAN 2013 VE ÖNCES‹ TAR‹H BASKILI
BORÇLAR HUKUKU

DERS K‹TABINA ‹L‹fiK‹N DÜZELTME CETVEL‹
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Zenginleflme

Zenginleflme, zenginleflenin malvarl›¤›n›n flimdiki durumu ile hakl› bir sebebe dayanmayan de¤iflim olmasayd› sahip
olaca¤› durum aras›ndaki farkt›r. 

Sebepsiz zenginleflmeden söz edebilmek için, her fleyden önce bir taraf›n malvarl›¤›nda bir zenginleflme (ço¤alma)
meydana gelmifl olmal›d›r. 

Bu, aktiflerde art›fl (bir mal›n veya hakk›n malvarl›¤›na kat›lmas›) veya pasiflerde eksilme (borçtan kurtar›lma) ya da
malvarl›¤›ndan ç›kmas› gereken bir de¤erin ç›kmamas› (yap›lmas› gereken masraftan kurtulma) fleklinde de olabilir.
Örne¤in, sözleflme gere¤i ifa edilmifl olan fley, sözleflme irade sakatl›¤› yüzünden iptal yoluyla geçersiz k›l›n›nca ge-
ri verilmemifltir. Al›nan geri verilmemiflse, aktifteki art›fl yoluyla sebepsiz zenginleflme ortaya ç›kar. 

Malvarl›¤›nda fiilen art›fl meydana getiren zenginleflmeye olumlu (müsbet) zenginleflme de denilmektedir. Bu, aktifler-
de art›fl ya da pasiflerde eksilme meydana gelmifl olmas› halidir. Buna karfl›l›k, malvarl›¤›n›n azalmas›n›n önlenmesi-
ne ise olumsuz (menfi) zenginleflme ad› verilmektedir. Bu ise, aktiflerin azalmamas› ya da yapmas› gereken harcama
(masraf) yap›lmad›¤› için pasiflerin artmam›fl olmas› demektir.

Unutulmas›n ki, TBK 77 uyar›nca, baflkas›n›n sadece malvarl›¤›ndan de¤il, eme¤inden hakl› sebep olmaks›z›n zengin-
leflmeyi de düzenlemifltir. 

Yoksullaflma veya Baflkas›n›n Aleyhine Zenginleflme

Edim yoluyla zenginleflmenin özelli¤i, ço¤u durumda bir taraf›n malvarl›¤›ndaki zenginleflmenin, di¤er taraf›n malvarl›¤›n›n
aleyhine olarak gerçekleflmesidir. Hakl› bir sebep olmaks›z›n bir malvarl›¤›nda ço¤alma olurken ayn› olay dolay›s›yla di¤er
bir malvarl›¤›nda bir azalma ortaya ç›kmal›d›r. Malvarl›¤›n›n azalmas›, malvarl›¤›nda (meydana gelebilecek) art›fl›n önlenme-
sidir. Bu da, aktiflerin kayb› veya artmamas› ya da pasiflerin artmas› veya azalmamas› olarak görünüm kazanabilir.

Aktifin kayb›, yoksullaflan›n malvarl›¤›n›n aktifindeki kimi unsurlar› fiilen kaybetmesi, malvarl›¤›n›n bir ya da birçok
aktifinden fiilen yoksun kalmas›d›r. Örne¤in k›ymetli evrak niteli¤inde alacak senedi olan bonoda yaz›l› borcunu ala-
cakl›ya ödemifl, fakat senet tahsil için bankaya verilmifl oldu¤u için senedi geri alamam›fl olan borçlu, elindeki sene-
de dayanan bankadan gönderilen ihtarname (protesto yaz›s›) üzerine ikinci kez ödeme yapm›flsa, bu ikinci ödeme
sebepsiz zenginleflmeye yol açar. Yine, zenginleflenin yapmas› gereken harcamalar› yoksullaflan yapm›flt›r. Keza, tar-
las›na giren komflunun hayvanlar› ürünleri yemifltir. Komflusunun kümesinde yumurtlayan tavu¤unun yumurtas›n›
komflu tüketmifl ya da bunu kazand›rd›¤› üçüncü kifli tüketmifltir. 

Aktifin artmamas› veya art›fl›n›n önlenmesi yoluyla da yoksullaflma ortaya ç›kabilir. 

Pasifin artmas›, zenginleflen yerine yoksullaflan›n borç alt›na girmesini ifade eder. Borç, zenginleflen yerine yok-
sullaflana yaz›lm›fl, borçlu olarak yoksullaflan gösterilmiflse böyledir. 

Pasifin azalmamas› veya azalmas›n›n/eksilmesinin önlenmesi suretiyle de zenginleflme meydana gelmifl olabilir. Ör-
ne¤in ibra sözleflmesi yap›lm›fl, böylelikle borç silinmifltir. Fakat sonradan ibra sözleflmesi geçersiz k›l›nm›flt›r. O yüz-
den pasif azalmam›flt›r. 

Yoksullaflman›n, her zaman yoksullaflan›n malvarl›¤›ndan zenginlefleninkine bir de¤er kaymas› biçiminde olmas› gerek-
mez. Özellikle edim d›fl› zenginleflmelerde böyle bir taraf›n malvarl›¤›ndan di¤er taraf›nkine de¤er kaymas› ile karfl›lafl›l-
maz. Böylelikle, hak sahibinin kiralamay› hiç düflünmedi¤i bir yeri di¤er bir kimsenin kiraya vererek elde etti¤i kira para-
s› bak›m›ndan, bir de¤er kaymas› bulunmasa da, borçlunun sebepsiz olarak zenginleflti¤i kabul edilmektedir. Yine, harca-
madan (masraftan) kurtulmaya dayanan zenginleflmelerde de böyle bir kayma gerçekleflmifl olmaz. Keza emek yoluyla
zenginleflmede de, yoksullaflma, -malvarl›ksal bir de¤eri bulundu¤u düflünülebilir ise de- emek gücünün zay›flamas› gibi
bir sebebe de¤il, eme¤in ola¤an karfl›l›¤› olarak kabul edilebilir bir de¤erin malvarl›¤›na girmeyifline dayand›r›labilir.

Nedensellik

Edim yoluyla zenginleflmelerde: Bir kiflinin malvarl›¤›nda meydana gelen ço¤alma ile di¤er bir kiflinin malvarl›¤›ndaki
azalma aras›nda bir nedensellik (illiyet) ba¤›n›n, yani sebep sonuç iliflkisinin bulunmas› gerekmektedir. Bu aç›klama,
nedensellik ba¤›n›n, esas olarak edim yoluyla zenginleflmenin bir koflulu oldu¤unu göstermektedir. Bir malvarl›¤›n-
daki ço¤alma di¤er malvarl›¤›ndaki eksilmenin sonucu olarak meydana gelmifl olmal›d›r. E¤er bir malvarl›¤›nda azal-
ma olmasayd› di¤er malvarl›¤›nda art›fl olmayacak idiyse... 

Edim d›fl› zenginleflmelerde: a) Nedensellik, sebepsiz zenginleflmeden söz edilen her durumda, flart olarak aranmaz. Söz ge-
lifli edim d›fl› zenginleflmelerden masraflardan kurtar›lan›n zenginleflmesi yap›lan masraflar malvarl›¤›na girdi¤i için de¤ildir!
Böylelikle de yoksullaflan›n malvarl›¤›nda meydana gelen fiilî eksilme, zenginleflenin malvarl›¤›nda fiilî bir art›fla yol açmaz. 

b) Nedensellikten yoksunluk, baflkas›n›n yetki (tahsis) içeri¤inden haks›z yararlanmadan dolay› sebepsiz zenginlefl-
meler bak›m›ndan da söz konusudur. Bir kimse kullanma karfl›l›¤›n› üstlenmeden baflkas›n›n mal›n› haks›z yere kul-
land›¤›nda, mal sahibi, mal›n› kiralayacak  böylelikle malvarl›¤›nda eksilme  olmasayd› dahi haks›z kullanma karfl›l›¤›n›
istemeye hak sahibi say›l›r. Tarlas›ndaki çimleri biçmeyi düflünmeyen bir kimsenin çimlerinin, tarlas›na giren komflu-
nun hayvanlar› taraf›ndan yenmifl oldu¤u halde de ayn› sonuca varmak kaç›n›lmazd›r.
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c) Bu son iki durumda sebepsiz zenginleflme için nedensellik (illiyet) ba¤› flart olarak aranacak olursa, edim d›fl› zengin-
leflmelerde hemen her zaman iade talebi reddedilecektir. Bu yüzden, bugün ö¤reti ve yarg› kararlar›nda nedensellik ba-
¤› olmasa da bu gibi hallerde sebepsiz zenginleflme dayanakl› iade talebine izin verilmektedir.

Zenginleflmenin Sebepsizli¤i (Haks›zl›¤›)

Sebepsiz zenginleflmeden söz edebilmek için bir malvarl›¤›ndaki ço¤alman›n ve ona tekabül eden di¤er malvarl›¤›ndaki
azalman›n hakl› bir sebebe dayanmamas› gerekmektedir. Böylelikle zenginleflme ya sebebin hiç olmamas›na ya da var, fa-
kat bafltan geçersiz, sonradan geçersiz kalan, gerçekleflmemifl olan ya da sona ermifl olan bir sebebe dayanmal›d›r. 

Sebebin olmamas›na dayanan sebepsiz (haks›z) zenginleflmede, zenginleflme için gösterilebilecek hiç sebep yoktur
veya sebep bulunsa da taraflar›n sebep üzerinde anlaflamam›fl olmalar› ya da bafltan kesin hükümsüzlük yüzünden
geçerli bir sebep yoktur. 

Herhangi bir gerektirici sebep yokken zenginleflenin haks›z müdahalesi, yoksullaflan›n veya üçüncü kiflinin fiili, bir hay-
van›n hareketi ya da bir do¤a olay› ile yoksullaflmada sebebin hiç olmamas› durumu ortaya ç›kabilir. Örne¤in, kom-
flunun tarlas›ndaki ekinleri yiyerek tüketen hayvan›n sahibi, bu suretle yeme yapaca¤› harcamadan kurtulmufl, böyle-
ce zenginleflmenin haks›z ve sebepsiz oldu¤u bir olgu meydana gelmifl olur. Yoksullaflan, bilmeden hataen baflkas›n›n
bir borcunu ifa etmiflse, keza borçlu bak›m›ndan bir haks›z zenginleflme söz konusu olur. Bu durum hakk›nda ayr›ca
TBK 78/I’de özel bir düzenleme yap›lm›fl bulunmaktad›r. Yaln›z bilerek bir borcu borçlu yerine ifa eden, art›k sebep-
sizlik iddias›nda bulunamaz. Bu son durumda koflullar› varsa vekâletsiz iflgörme hükümlerine baflvurulabilir.

Taraflarca, aralar›ndan birinin di¤erine yapt›¤› kazand›rman›n sebebine dair bir anlaflma gerçekleflmemiflse, yine ka-
zand›rman›n sebep yoklu¤u nedeniyle haks›zl›¤› gündeme gelir. Bunlardan biri edimi ödünç di¤eri ise ba¤›fllama ola-
rak ifade ediyorsa böyledir. 

Taraflar aras›nda bir anlaflma var ve bu anlaflma ile sebep belirlenmifl, fakat anlaflma kesin hükümsüz ise, bu anlafl-
maya dayan›larak ifa edilen edim sebepsiz zenginleflmeye yol açar. Örne¤in, bafltan imkâns›zl›k veya flekle ayk›r›l›k
gibi kesin hükümsüzlük hallerinde, an›lan sebeplerle hukuksal ifllem geçersiz oldu¤u için, yap›lan kazand›rma haks›z-
d›r. Keza yasal s›n›rdan yüksek oranda belirlenmifl olan faiz ödenmifltir, ama s›n›r› aflan tutarda faiz kazanc› haks›z-
d›r. Hukuka ve ahlâka ayk›r› bir amac›n izlendi¤i bir sözleflme çerçevesinde bir taraf di¤erine ödeme yapm›flsa, ke-
za zenginleflmede haks›zl›k söz konusu olacakt›r. Yaln›z bu durumda zenginleflmenin geri verilmesinin istenemeye-
ce¤i ve zenginleflmenin Devlete mal edilebilece¤i öngörülmektedir (TBK 81). 

Sebebin sonradan ortadan kalkmas›n›n yol açt›¤› haks›z zenginleflme ise, bafltan bir sebebin bulundu¤u hallerde karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Bu sebep bafltan geçerli iken, sonradan geçersiz kalm›fl ya da k›l›nm›fl olabilir. ‹fa edilmifl bir ba¤›fllamay› -koflullar›
varsa- geri alma (rücu) halinde (TBK 295), durum bu merkezdedir. Yan›lma, aldatma veya korkutma gibi iptal edilebilirlik se-
bebi olan irade sakatl›¤› hallerinde de, hukuksal ifllem iptal edilmifl oldu¤unda, daha önce yap›lan kazand›rmalar haks›z hale
gelecektir. Keza tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleflmede taraflardan birinin borcu kusursuz ifa imkâns›zl›¤› yüzünden so-
na ermiflse, karfl› taraf›n borcu da ortadan kalkar. Fakat karfl› taraf daha önce borcunu ifa etmifl idiyse, bunu geri almas›n›n
yolu da sebebin sonradan ortadan kalkmas›na dayanan zenginleflmenin haks›zl›¤›na dayanmakt›r. Yeri gelmiflken belirtelim,
tam iki tarafa borç yükleyen tipteki sözleflmelerde alacakl›n›n sözleflmeden dönmesi halinde tasfiye sorunu klasik ö¤retide
bir anlay›fla göre se-bepsiz zenginleflmeye dayand›r›l›rken bugün art›k farkl› bir çözüme ba¤lanm›fl bulunmaktad›r.

Gerçekleflmemifl olan bir sebeple haks›z zenginleflmede ise, sebebin varl›k ya da geçerlili¤i sorunu bulunmamakta-
d›r. Bu ba¤lamdaki sorun, gerçekleflmesi beklenen sebebin gerçekleflmeyece¤inin ortaya ç›kmas›, fakat o arada ifa
edilmifl olan bir edim bulunmas› sorunudur. fiu halde burada zaten sebebi olmayan bir kazand›rma ve fakat sebep
beklentisi vard›r. Haks›zl›¤› ya da sebepsizli¤i gösteren, yoksullaflan›n bir sebep beklentisinin bofla ç›kmas› (akamete
u¤ramas›)d›r. Bu anlamda, taraflarca beklenen, fakat verilmeyen bir onay› gerektiren sözleflmede onay› beklemeden
peflinen yap›lan bir ifa (ödeme); erteleyici koflula ba¤l› ifllemde ask› döneminde ifa, fakat koflulun gerçekleflmemesi;
faizi peflin ödenmifl ödünç para borcunun zaman›ndan önce iade edilmesi halinde önceden (peflin) ödenen faiz; ge-
lecekte yapmay› tasarlad›¤›, fakat sonradan yap›lmayan bir sat›m sözleflmesi için peflin ödemede bulunma; kay›nba-
ban›n müstakbel damada niflan hediyesi olarak yapt›¤› karfl›l›ks›z kazand›rma ve fakat niflan›n sonradan bozulmas›
(MK 122) halleri hep bununla ilgilidir.

Borç oldu¤u zann›yla hataen bir edada bulunma, asl›nda sebebi bulunmayan sebepsiz zenginleflme hallerinden biridir. 

Buna göre yoksullaflan zannetti¤i gibi borçlu de¤ilken ya da borçlu, fakat ifada bulundu¤u kifli alacakl› de¤ilken bor-
cunu eda etti¤i kan›s›yla ifada bulunmufltur. 

Bunun için: 

• Borcun mevcut olmamas›, 

• ‹fada bulunulmufl olmas›, 

• ‹fan›n serbest iradeyle gerçeklefltirilmifl olmas›, 

• ‹fan›n hataen gerçekleflmifl olmas› gerekmektedir.
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Kifli (yoksullaflan) kredi borcunun taksitlerini tamamen ödedi¤i halde, bankaya yeni bir taksit ödemifl ya da taksitleri öde-
meye devam etmiflse, borç mevcut olmad›¤› halde ifada bulunulmufl olmaktad›r. Haks›z zenginleflme say›lmayan durumlar-
dan biri olmamal›, bu arada eksik borcun ifas› hataen olsa da bir borcun ifas› oldu¤u için sebepsiz zenginleflme say›lmaz.

‹fada bulunulmufl olmas› gerekmektedir. Bu dayanakla sebepsiz zenginleflmeden söz edebilmek için, yoksullaflan, borç
olmayan› ifada bulunmufl olmal›d›r.

‹fan›n serbest iradeyle gerçeklefltirilmifl olmas› da gerekmektedir. Yoksullaflan iradesini sakatlayan aldatma ve korkut-
ma sebebiyle de¤il, r›zaen ifada bulunmufl olmal›d›r.

‹fan›n hataen gerçekleflmesi gere¤i, burada en önemli unsurdur. Buradaki hata, sözleflmenin kuruluflunda iradeyi sakat-
layan hata (yan›lma)dan farkl›d›r. Bu, yoksullaflan›n borcun varl›¤›nda, devam›nda, alacakl›n›n kimli¤inde hataya düflmüfl
ve kendisini borçlu zannederek bir edimi ifa etmifl olmas› demektir. Böylece, o hiç borçlu de¤ildi, fakat ifada bulundu;
ya da o asl›nda borçluydu, fakat borcu sona ermiflti ya da ifada bulundu¤u kifli alacakl›s›na benzeyen baflka bir kifliydi. Bi-
lerek bir borcu borçlu yerine ifa eden, hataen ifada bulundu¤unu, böylelikle sebepsiz zenginleflmeyi iddia edemez. 

Özel hükümleri sakl› tutan TBK 78/III’ün gösterdi¤i yoldan ulafl›lan ilk ve önemli özel hüküm örne¤i TTK 1530/1’dir.
Bu hükme göre, yasal s›n›rdan yüksek oranda belirlenmifl olan faiz ödenmiflse, s›n›r› aflan faiz ödemesi hataen ger-
çekleflmifl olmasa bile geri verilmesi istenebilir (TTK 1530/1). Burada özel hüküm olarak tan›t›lm›fl olmas› yan›ltma-
s›n, asl›nda bu TTK 1530/1 her tür borç iliflkisinde uygulanmas› mümkün bir hükümdür. 

Bu noktada, sebepsiz zenginleflme kurallar›na dayan›lamayacak durumlardan da k›saca söz edilmelidir. Bu durumlar-
da, zenginleflme meydana gelmifl olsa da, bunun geri verilmesi istenemez.

Öncelikle zenginleflmenin sebepsiz ya da haks›z say›lmad›¤› durumlardan söz edilmelidir. Bunlar, eksik borçlar olarak
bilinen birtak›m yükümlülüklerin ifas› niteli¤indedir. Bilindi¤i gibi eksik borçlar ifaya zorlama yetkisi vermeyen, dola-
y›s›yla borcun yapt›r›m› olan sorumlulu¤a yol açmayan borçlard›r. Bunlar›n ifas› istenemez; fakat ifa edilirse de geri
verilmesi istenemez. Çünkü, böyle bir durumda ifa, zaten var olan bir borcun ifas› olup sebepsiz zenginleflme mey-
dana getirmez. Bu anlamda, zamanafl›m›na u¤ram›fl bir borcun veya ahlâkî bir ödevin (görevin/vazifenin) ifas› ama-
c›yla verilenlerin geri verilmesi istenemez (TBK 78/2). Keza r›za ile ifa edilen kumar ve bahis borcu (TBK 605/II,
cüm. 1) ya da evlenme simsarl›¤› (arac›l›¤›) için verilen ücretin geri verilmesi (TBK 524) de istenemez.

Ayr›ca hukuksal güvenlik gereksinimi de, kimi zaman sebepsiz zenginleflme hükümlerine baflvurmaya engel olufltura-
bilmektedir. Gerçekten hukuken kesin olarak kazan›lm›fl gözüyle bak›lan hak ve hukuksal konumlar bak›m›ndan hak-
s›z zenginleflmeden söz edilemeyece¤i kabul edilmektedir. Nitekim kazand›r›c› zamanafl›m› (MK 712, 713, 777) ve
iyiniyetle kazanman›n (MK 988, 1023) koflullar›n›n gerçekleflmesiyle üzerindeki aynî hakk›n (mülkiyet ya da di¤er ay-
nî haklardan birinin) kazan›lm›fl oldu¤u bir mal›n ya da bir mahkemenin kesinleflmifl karar›na (HMK 303) uyarak ifa
edilenin geri verilmesinin istenmesi de söz konusu olmaz. 

Kimi durumlarda bunun sebebi, sebepsiz zenginleflmenin geri verilmesi isteminde bulunman›n yasaklanm›fl olmas›d›r.
Bununla TBK 81’de düzenlenen hallerde karfl›lafl›lmaktad›r. Buna göre hukuka ve ahlâka ayk›r› bir amaç için verilen-
lerin geri verilmesi istenemez (TBK 81). Örne¤in hukuka ayk›r› bir ruhsat baflvurusunu olumlu sonuçland›rs›n diye
memura verilen rüflvetin geri verilmesi istenemez. Yaln›z TBK 81/cüm. 2’ye göre böyle bir istemle dava aç›lm›flsa,
yarg›ç, hukuka ya da ahlâka ayk›r› amaçla verilenin Devlete mal edilmesi karar› alabilir. Dikkat edilsin ki, bu durum-
da, bir sebepsiz zenginleflme vard›r; ama bunun geri ve-rilmesini isteme yolu kapat›lm›flt›r.

Hüküm ve Sonuçlar›

Birincil (Asli) Borç: Geri Verme (‹ade) Borcu

Sebepsiz zenginleflmeden zenginleflen için do¤an borç, geri verme borcudur (TBK 77/I). Geri verme borcunun konu-
su, sebepsiz zenginleflenin malvarl›¤›ndaki sebepsiz art›flt›r. Geri verilmesi istenen, zenginleflmedir; zenginleflmenin ko-
nusu bir eflya olsa da, burada istenen mülkiyet hakk› de¤il, o eflya ile yarat›lan zenginleflmedir. 

Baflkas›n›n eme¤inden zenginleflmeyi mümkün gören yeni TBK’nda aç›kl›k olmasa da, böyle bir zenginleflmede iade yü-
kümlülü¤ü, aynen de¤il, herhalde de¤er itibariyle gerçekleflecektir. Öyleyse örne¤in ay›rt etme gücü bulunmayan bir
kiflinin eme¤inden yararlanma yoluyla zenginleflme meydana gelmifl oldu¤unda, zenginleflen, bu kifliye, benzeri bir emek
sarf› halinde verilmesi ola¤an olana denk bir miktarda para ödemesinde bulunacakt›r. Yoksa kendisine sunulan eme¤in
ayn›s›n› alacakl›n›n yoksullaflana aynen sunma biçiminde geri vermesi söz konusu de¤ildir.

Sebepsiz zenginleflmede geri verme, yoksullaflan taraf›n zenginleflen tarafa açaca¤› dava ile sa¤lan›r. Bu dava “sebep-
siz zenginleflme davas›” ya da “iade davas› (istirdat davas›)” ad›yla an›lmaktad›r. 

Geri verme borcunun kapsam›, sebepsiz zenginleflenin iyiniyetli olup olmamas›na göre farkl› hükümlere ba¤lanm›fl-
t›r. Bununla birlikte -yoksullaflma ve zenginleflmenin oluflturdu¤u iki merkezli benzetmeden- hareketle iki kuraldan
söz etmek mümkün görünmektedir: Birinci kural: Geri vermenin üst s›n›r› zenginleflme miktar›d›r. ‹kinci kural: Ge-
ri vermenin alt s›n›r› yoksullaflma miktar›d›r.
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‹yiniyetli Zenginleflenin Geri Verme Borcunun Kapsam›

Genel olarak: ‹yiniyetli zenginleflen, zenginleflmesinin sebepsiz (haks›z) oldu¤unu bilmeyen ve bilmesine imkân bu-
lunmayan (bilmesi gerekmeyen) kiflidir. 

Geri verme borcu, iyiniyetli zenginlefleni, zenginleflme öncesinden daha yoksul bir duruma düflürmemelidir. Bu yüz-
den, geri verme borcunu yerine getirirken yapt›¤› giderlerin de borcundan düflülmesini isteyebilmelidir.

Sebepsiz zenginleflen zenginleflmesini aynen, bu mümkün de¤ilse, elinde kalan›; varsa kaim de¤eri veya bundan elin-
de kalan› geri vermekle yükümlüdür. Bunu “oldu¤u gibi iade” deyifliyle ifade etmek mümkündür. Burada hemen iyi-
niyetli zenginleflenin elinde hiçbir fley kalmam›flsa zenginleflmenin elinden ç›km›fl oldu¤u def’ini ileri sürerek (TBK 79/I)
borçtan kurtulaca¤›na iflaret edilmelidir.

Geri verilmesi söz konusu olan zenginleflme, objektif zenginleflmedir. Oysa sübjektif zenginleflme olarak adland›r›-
lan zenginleflenin özel yetenekleri ve becerisiyle zenginleflmesinden ayr›ca kazanç sa¤lamas›, yani objektif olandan
daha fazla malvarl›¤› art›fl› elde etmesi halinde, bunun geri verilmesi gerekmez. O halde sübjektif zenginleflme bak›-
m›ndan zenginleflenin geri verme yükümlülü¤ünün bulunmad›¤› kabul edilmektedir.

Elden ç›km›fl olma def’i: Bu, zenginleflmeden elinde hiçbir fley kalmam›fl olan iyiniyetli zenginleflenin, alacakl› yoksullaflan›n
geri verme istemiyle karfl›laflt›¤›nda zenginleflmenin elinden ç›km›fl oldu¤u savunmas›nda bulunabilme hakk›d›r. Bunun, har-
camadan veya borçtan kurtar›lmaya dayanan zenginleflmeler bak›m›ndan gündeme gelmeyece¤i belirtilmelidir.

Def’i olarak ileri sürme: Zenginleflen kendisine tan›nan bu hakk› savunma olarak kullanmal›d›r. Bu hak ileri sürülmedikçe yar-
g›ç taraf›ndan kendili¤inden dikkate al›nmaz. fiu durumda, iyiniyetli zenginleflen, kendisinden zenginleflmenin geri verilmesi
(iade) istendi¤i anda zenginleflmenin elinden ç›km›fl oldu¤u def’ini ileri sürebilir (TBK 79/I). Böylelikle zenginleflen, zengin-
leflmeden elinde hiçbir fley kalmad›¤›n› kan›tlayarak, tam olarak borçtan kurtulur. Yine, o, elindekilerin zenginleflmeden -el-
den ç›karm›fl olduklar›ndan- arta kalan oldu¤unu kan›tlayarak, k›smen borçtan kurtulabilir. Bu son olas›l›kta, zenginleflen,
elinden ç›km›fl olan miktar› geri vermekle yükümlü de¤il ise de, elinde kalan bölümü geri verme yükümlülü¤ü devam eder.

Zenginleflme konusunun elden ç›km›fl olmas› gerekmektedir. Bir hukuksal ifllem ya da bir fiil elden ç›kma bu sonucu-
nu do¤urabilir. Zenginleflen, böyle bir elden ç›kma karfl›l›¤›nda bir de¤er elde etmifl olabilece¤i gibi, olmayabilir de. 

Bu zenginleflmeyle ele geçirilmifl olan›n yerine karfl›l›k (ivaz) olarak al›nana “kaim de¤er” denilmektedir. Bu durum-
da geri verme borcunun konusu, kaim de¤er olur. Kaim de¤er bak›m›ndan borcun kapsam›, yine, elinde kald›¤› ka-
dar›n› geri vermedir.

Zenginleflme konusu bir mal ise, bir sözleflme ile ivazl› ya da ivazs›z olarak üçüncü bir kifliye kazand›r›lm›fl olabilir.
Söz gelifli zenginleflme konusunun sat›fl›ndan elde edilen bedel ya da mal de¤iflimi (trampa) sözleflmesiyle karfl› edim
olarak al›nan mal böyledir. Bu gibi olas›l›klarda, zenginleflen kaim de¤er olarak bedeli ya da karfl›l›k olarak ald›¤› ma-
l› geri verme borçlusudur. 

Keza zenginleflme konusu bir miktar para idiyse, zenginleflen bunu kendi yarar› ve zorunlu gereksinimleri için har-
cam›flsa, yapm›fl oldu¤u harcama karfl›l›¤›nda elde etti¤i de kaim de¤er olarak geri vermenin konusudur. 

Bir fiille, özellikle haks›z fiille elden ç›kma da söz konusu olabilir. Örne¤in, mal yok (harap) olma, hasara u¤rama, ça-
l›nma sonucu elden ç›km›fl olabilir. Bu olas›l›kta, zenginleflenin üçüncü kifli failden elde etti¤i tazminat veya sigorta-
dan ald›¤› ödeme kaim de¤er olarak iade borcunun konusunu oluflturacakt›r. Keza, zenginleflme konusunun kamu-
laflt›r›lmas› halinde elde edilen kamulaflt›rma bedeli de kaim de¤er olarak iade edilmelidir. 

Fakat zenginleflen, elden ç›kma karfl›l›¤›nda bir de¤er elde etmifl olmayabilir. Zenginleflmeyi veya kaim de¤eri karfl›-
l›ks›z olarak üçüncü kifliye kazand›rm›flsa (ba¤›fllam›flsa), tamamen ya da k›smen tüketmiflse, sigorta korumas› sa¤-
lanmam›fl malda haks›z fiil sonucu tam ya da k›smî hasar meydana gelmifl ve fakat sorumlu bulunamam›flsa ya da hak
sahibi oldu¤unu zannetti¤i mal› bizzat tamamen ya da k›smen yok etmiflse, zenginleflme tam ya da k›smen karfl›l›¤›
olmaks›z›n elden ç›km›fl olur. Herhangi bir karfl›l›k elde edilmeksizin (tamamen karfl›l›ks›z) elden ç›kmada, zenginle-
flen, geri verme borcundan kurtulur. K›smen karfl›l›k elde etmeksizin elden ç›km›fl olan zenginleflme konusundan ar-
ta kalan veya bunun kaim de¤erleri üzerinde geri verme borcu devam eder.

Zenginleflme konusunun elden ç›k›fl›n›n iyiniyetle gerçekleflti¤i kan›tlanmal›d›r. O, zenginleflme konusunun elinden
ç›kmas›nda iyiniyetli oldu¤unu kan›tlamal›d›r. En geç geri verme istemine muhatap oldu¤unu ö¤renme an›na (istem
an›na) dek iyiniyetle elden ç›k(ar›l)m›fl olmal›d›r.

Kötü Niyetli Zenginleflenin Geri Verme Borcu

Malvarl›¤›ndaki zenginleflmenin sebepsiz (haks›z) oldu¤unu ve zenginleflmeyi geri verece¤ini bilen veya bilmesi gereken
ise, kötü niyetli sebepsiz zenginleflendir. Öyleyse, bafllang›çta, yani zenginleflme an›nda iyiniyetli olan bir zenginleflen, ge-
ri vermekle yükümlü oldu¤unu ö¤rendi¤i andan itibaren kötü niyetli hale gelmifl olur. Bu itibarla, o, en geç zenginleflme-
yi elden ç›kartma an›nda iyiniyetini kaybetmifl idiyse ya da -henüz geri vermekle yükümlülü¤ü hususunda belirsizli¤in bu-
lundu¤u, fakat tam da bu yüzden- ileride geri vermekle yükümlü tutulabilece¤ini hesaba katmas›n› gerektiren bir durum-
da zenginleflmeyi elden ç›kartm›flsa, kötü niyetlinin geri verme yükümlülü¤üne iliflkin hükümlere tâbidir (TBK 79/II).
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Kötü niyetli zenginleflen, zenginleflmenin tamam›n› eksiksiz geri vermekle yükümlüdür (TBK 79/II). Bunun için de
“ald›¤› gibi iade” ifadesi kullan›labilir. 

Kötü niyetli zenginleflen için de aynen geri verme yükümlülüktür. Fakat, kötü niyet, zenginlefleni geri verme an›nda
elinde kalan miktar› (ne kald›ysa onu) vererek borcundan kurtulma olana¤›ndan yoksun b›rak›r. 

Zenginleflen, zenginleflme elinden ç›km›fl ise de karfl›l›¤›nda elde etti¤i “kaim de¤eri” geri vermelidir. O, zenginlefl-
meyi tüketmifl olsa da harcamadan kurtuldu¤u de¤eri geri verme yükümlüsüdür. 

Kötü niyetli zenginleflen, aynen geri vermenin mümkün olmad›¤› durumlarda, nakden, de¤er itibariyle geri vermek-
le yükümlü tutulacakt›r. 

Giderleri (Masraflar›) ‹steme Hakk›

Sebepsiz zenginleflen taraf, sebepsiz olarak malvarl›¤›na kat›lm›fl bulunan zenginleflme konusu için bir tak›m giderler yap-
m›fl olabilir. Yeni TBK da eski BK’nda oldu¤u gibi zenginleflene, yapm›fl oldu¤u giderleri isteme hakk›n› tan›maktad›r. 

Giderlerin tazmini istemi ba¤›ms›z bir alacak hakk› de¤il, fer’i (ba¤›ml›) bir hakt›r. Yani, geri verme borcu varsa, var;
yoksa, yoktur! 

Zenginleflme konusunun varl›¤›n› ve de¤erini korumak için yap›lm›flsa (hayvan› besleme, tedavi) zorunlu; fleyin de¤e-
rini, üretkenli¤ini ve verimini artt›rmak için yap›lm›flsa (hayvan›n e¤itimi, eskiyen parçalar› de¤ifltirme, tarlay› gübre-
leme) faydal›, bunlar›n d›fl›nda kalanlar ise (hayvan›n güzellik yar›flmas›na kat›lmas›, kuaför masraflar›, bahçeye yüz-
me havuzu yapt›rma) lüks ya da di¤er giderlerden söz edilir. 

‹yiniyetli iade borçlusu, yapt›¤› zorunlu ve yararl› giderlerin hepsinin ödenmesini isteyebilir. Buna karfl›l›k yapt›¤› di-
¤er (lüks) giderleri isteme hakk› yoktur. Ancak bu gibi giderlerin konusu eklemeleri zenginleflme konusuna zarar
vermeden söküp alabilir. Bununla birlikte, yoksullaflm›fl olan kifli sökülmek istenen eklemelerin bedelini ödeyece¤i-
ni bildirerek söküp alma hakk›n›n kullan›lmas›n› önleyebilir (TBK 80/III).

Kötü niyetli iade borçlusu, mala yap›lan zorunlu harcamalar›n ödenmesini isteme hakk›na sahiptir. Yararl› masrafla-
r›n›n ödenmesini ise, geri verme an›nda mevcut fazlal›k oran›nda isteyebilir (TBK 80/II). Geri verme an›nda yararl› gi-
der konusu fazlal›k kalmam›flsa ya da bu anda, bu gider konusu de¤er art›fl› olarak kabul edilemiyorsa yararl› gider-
ler de istenemez. Örne¤in tüyleri k›rp›lan hayvan› afl›r› so¤uktan korumak için örtü/h›rka diktirilmiflti, fakat iade
an›nda art›k hayvan›n tüyleri uzam›fl, so¤uk hava geçmifltir; h›rka giderleri istenemez. Lüks (di¤er) giderler bak›m›n-
dan kötü niyetli zenginleflen de iyiniyetli gibidir. Yani, kötü niyetliye de yoksullaflan masraf› karfl›lamay› kabul etmez-
se -ve zarars›z ay›rma mümkünse- söküp alma hakk› tan›n›r (TBK 80/III).

Zamanafl›m› ve Daimi Defi Hakk›

Zamanafl›m›

Sebepsiz zenginleflmeden do¤an taleplerin zamanafl›m› hakk›nda t›pk› haks›z fiillerde oldu¤u gibi k›sa ve uzun olmak
üzere iki süre öngörülmüfltür. Yeni TBK 82 nci maddesinde s›ras›yla iki (2) ve on (10) y›ll›k süreler öngörülmüfl bu-
lunmaktad›r (krfl. eBK 66). K›sa süre, yoksullaflan›n malvarl›¤›ndaki yoksullaflmay› ve zenginleflen kifliyi ö¤renme ta-
rihinden itibaren ifllemeye bafllarken, on (10) y›ll›k uzun zamanafl›m› süresi ise, sebepsiz zenginleflmenin gerçeklefl-
ti¤i andan itibaren ifllemeye bafllar. 

Yeni TBK 117/II, bu tarihi, kötü niyetli sebepsiz zenginleflmeden dolay› borçlunun ihtars›z temerrüde düfltü¤ü tarih
olarak öngörmektedir. Ayn› yerde iyiniyetli zenginleflenin temerrüdü için ise, bildirim (ihbar) flart› öngörülmüfltür.

Daimi Defi Hakk›

Sebepsiz zenginleflme yoksullaflan aleyhine bir borç do¤mas›na sebep olmuflsa, o, zamanafl›m› geçse bile bu borcu
ödemeden kaç›nabilir (TBK 82/II). Buna daimî def’i hakk› denir. Örne¤in, A ile B aras›nda bir sözleflme var. A, B’den
bu sözleflme çerçevesinde bir adi borç senedi alm›flt›r. Fakat korkutma (tehdit) alt›nda yap›lm›fl olan sözleflme bu
irade sakatl›¤› yüzünden iptal edilerek geçersiz k›l›nm›flt›r. A, senedi B’ye geri vermemifltir. Üstelik sözleflmenin ip-
talinden üç (3) y›l geçtikten sonra A, B’den senedin içerdi¤i alaca¤›n ifas› amac›yla dava açm›flt›r. B, bu davada, A’ya
karfl› sebepsiz zenginleflme def’ini ileri sürerek kendisinden ifas› istenen borcu ödemekten kaç›nma hakk› sahibidir.
Oysa B’nin sebepsiz zenginleflmeden dolay› geri verme davas› açma hakk›, yoksullaflman›n ve zenginleflmenin ö¤re-
nilmesinden itibaren iki (2) y›lda zamanafl›m›na u¤ram›flt›r.

Geri Verme ‹steminin Niteli¤i ve Benzer Olanaklarla Karfl›laflt›rma

Sebepsiz Zenginleflmeden Do¤an Geri Verme ‹steminin Niteli¤i 

Sebepsiz zenginleflme de nihayetinde bir borç iliflkisidir; böylelikle de her borç iliflkisinin karakterini tafl›r: Nisbî bir
iliflkidir. Bundan dolay›, yoksullaflana nisbî etkili olan kiflisel (flahsî) hak sa¤lar. Böyle olunca aynî haklardan, örne¤in
mülkiyetten farkl›d›r. Bu anlamda, zenginleflenin iflâs› halinde, yoksullaflan›n geri verme istemi, iflâs masas›ndan di-
¤er alacakl›lar›n alacaklar›yla orant›l› (garameten) bir istem hakk›ndan ibaret kal›r. Oysa onun hakk› mülkiyet olsay-
d›, iflâs halinde dahi, mülkiyet hakk›n›n geri verilmesini isteyebilirdi.
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Zenginleflende ya da yoksullaflanda ay›rt etme gücünün bulunmas›n›, dolay›s›yla fiil ehliyeti gerektirmez. Haks›z fiil ni-
teli¤inde olmad›¤› için, kusur araflt›r›lmaz. Haks›z fiil davas›yla yar›flma olursa kusur haks›z fiil hükümlerine dayanak
oluflturan önemli bir tercih noktas› olacakt›r. Kusur flart de¤ilse de, zenginleflende iyi ya da kötü niyetin bulunma-
s›na göre de¤iflen kapsamda geri verme yükümlülü¤ü ortaya ç›kar. 

Geri verme istemine dayanak oluflturabilen di¤er hukuksal olanaklardan ba¤›ms›zd›r. Yani, sebepsiz zenginleflmenin
koflullar› gerçekleflmiflse, di¤er bir geri vermeyi isteme olana¤›n›n da koflullar› gerçekleflmifl olsa bile, sebepsiz zen-
ginleflmeye dayanan geri verme istemiyle dava açmak mümkündür. Bununla birlikte, di¤er hukuksal olanaklardan bi-
rine baflvurman›n mümkün oldu¤u bir durumda sebepsiz zenginleflmeden dolay› geri verme isteminde bulunulabilip
bulunulamayaca¤› ayr› ayr› de¤erlendirilmelidir. 

Geri Verme Yükümlülü¤ü Do¤uran Benzer Olanaklarla Karfl›laflt›rma

Sebepsiz zenginleflmeye dayanan geri verme istemi aynî hakka, örne¤in mülkiyete dayanan geri verme (istihkak) istemi
ile bir arada bulunamaz. Di¤er bir deyiflle, zenginleflmenin geri verilmesi istemi aynî hakka dayanan geri verme isteminin
ileri sürüldü¤ü istihkak davas› ile yar›flamaz. Çünkü, istihkak davas›, yaln›z aynî hakka dayan›larak aç›labilen bir davad›r. 

Sebebe ba¤l›l›k ilkesinin kabul edildi¤i hukuk düzenimiz aç›s›ndan, geçerli bir sebebi bulunmayan kazand›r›c› ifllemler hü-
kümsüzdür. Bu itibarla, aynî hak kazand›rmaya yönelik bir ifllemin hiç ya da geçerli bir sebebi yoksa, aynî hak kaybedilmez.
Bu yüzden, muhatap taraf›ndan kazan›lamayan, ama hâlâ devredenin sahip oldu¤u aynî hakka dayanarak istihkak davas› aç-
mak mümkündür. Bu davay› açmak mümkünken sebepsiz zenginleflmeye dayanan iade davas› aç›lamaz. Bununla birlikte,
aynî hak kaybedilmifl ise, bu kez istihkak davas› aç›lamaz. Bu aç›klamalar tafl›nmazlardaki aynî haklar için kuflkusuz ise de,
tafl›n›rlar bak›m›ndan tart›flmal›d›r. Tart›flma bir yana, ilkeyi tafl›n›rlar için de kabul etmek isabetli görünmektedir. 

Yaln›z sebebe ba¤l› olmay›p soyutluk ilkesine tâbi say›lan kimi ifllemler bak›m›ndan durum farkl›d›r. Alaca¤›n devri söz-
leflmesi, ibra sözleflmesi gibi ifllemlerde soyutluk kabul edilmektedir. Bu ilkeye göre, geçerli bir sebep olmasa da, bir
kez kazand›r›c› ifllem geçerli olarak yap›lm›flsa hak muhatapça kazan›l›r. Bu durumda bu hakk› geri almak isteyen se-
bepsiz zenginleflme hükümlerine dayanmak zorundad›r. 

Böylece, bir eflyadaki mülkiyetini kaybetmifl olan bir kimse, art›k istihkak davas› açamaz diyebiliriz. Örne¤in tapu siciline
kay›tl› bir tafl›nmaz (arsa, tarla, daire) maliki M’nin haberi olmaks›z›n S taraf›ndan elindeki sahte bir vekâletnameyle iyiniyet-
li üçüncü kifli Ü’ye sat›lm›fl ve tapu sicilinde Ü ad›na tescil yapt›r›lm›flsa, malik M mülkiyeti tescilden itibaren on y›l boyunca
kaybetmez; fakat malik olarak da görünmez. Bu durumda, malik, on y›l boyunca mülkiyetini kaybetmez; fakat malik olarak
da görünmez. Bu itibarla, bu süre içerisinde Ü’ye karfl› açaca¤›, bir tür istihkak iddias›n›n ileri sürüldü¤ü tapu sicilinin düzel-
tilmesi davas›yla sicildeki bu yanl›fll›¤› düzelttirerek yeniden malik olarak görünmesini sa¤layabilir. Ne var ki, on y›ll›k süre
tamamlan›nca, art›k M Ü’ye karfl› bu davay› açamaz. Çünkü Ü, mülkiyeti dokunulmaz bir nitelikte kazanm›fl, M de mülkiye-
tini, yeniden kavuflamayaca¤› bir biçimde kaybetmifl olur. ‹flte böyle bir noktada M -art›k Ü’ye herhangi bir dava açamaz, fa-
kat- S’ye karfl› sebepsiz zenginleflme davas› açabilir. Çünkü, mülkiyet M’nin malvarl›¤›ndan geri dönmeyecek biçimde ç›km›fl
(yoksullaflma) olur, S’nin malvarl›¤› da, Ü’ye sat›fltan kazand›¤› bedelle sebepsiz olarak ço¤alm›fl (zenginleflmifl) olur.

Sebepsiz zenginleflmeye dayanan geri verme istemi sözleflmeden do¤an istem hakk› ile de bir arada bulunamaz. Ya-
ni, geri verme istemi bir sözleflmesel iliflkiden kaynaklanmaktaysa, böylelikle taraflar›n, dolay›s›yla borçlunun irade-
sine dayanan bir geri verme borcu bulunur. 

Bununla birlikte, sözleflme bir ifa engeli üzerine sona erdirildi¤inde do¤an sözleflmesel geri verme yükümlülü¤ü de
ortadan kalkm›fl olaca¤› için, o, zenginleflmesini sebepsiz zenginleflme hükümlerine göre geri vermekle yükümlü tu-
tulabilecektir. Söz gelifli tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleflmede taraflardan birinin borcu kusursuz ifa im-
kâns›zl›¤› yüzünden sona ermiflse, karfl› taraf›n borcu da ortadan kalkar. Fakat karfl› taraf daha önce borcunu ifa et-
mifl idiyse, bunu geri almas›n›n yolu sebepsiz zenginleflme hükümlerine dayanmakt›r.

Bu ba¤lamda, eklenmelidir ki, öteden beri borçlunun temerrüdünde sözleflmeden dönme halinde savunulan tasfiyenin
sebepsiz zenginleflme hükümlerine göre yap›lmas› gerekti¤i yönündeki görüfl, bugün yerini -egemen görüfl halini alan-
dönüfltürülmüfl (modifiye edilmifl) sözleflme görüflüne b›rakm›flt›r. Bu görüfle göre, dönme halinde taraflar aras›ndaki ilifl-
ki tasfiye amaçl› bir sözleflmesel iliflkiye dönüflerek devam eder. Böylelikle tasfiye toptan sebepsiz zenginleflme hüküm-
lerine tâbi tutulamaz. Bu durumda sebepsiz zenginleflme hükümlerine yedek hukuk kurallar› gözüyle bak›lmal›d›r. Di¤er
bir deyiflle, bu hükümler dönme halinde boflluk doldurmak için baflvurulmas› gereken tamamlay›c› kurallard›r.

Sebepsiz zenginleflmeye dayanan istem tazminat istemi ile bir arada bulunabilir, yar›flabilir. Hemen ekleyelim: Her
sebepsiz zenginleflme haks›z fiilin koflullar›n›n da gerçekleflmifl olmas›n› gerektirmez. 

Sebepsiz zenginleflmeden söz edilen her durumda -haks›z fiildeki failinkine benzer taraf olan- borçlu zenginleflen ta-
rafta kusurluluk ve/veya -haks›z fiildeki zarar göreninkine benzer taraf olan- alacakl› yoksullaflan tarafta zarar›n var-
l›¤› aranmaz; kimi durumlarda bunlar ortaya da ç›kmaz. 

Bununla birlikte, kimi durumlarda her iki borç kayna¤› için aranan koflullar›n bir ve ayn› olayda gerçekleflmesi müm-
kündür. Az yukar›da yer alan korkutma (tehdit) ile akdedilen sözleflme burada da örnektir. Gerçekten de A, aralar›n-
da korkutma (tehdit) alt›nda yap›lm›fl olan sözleflme çerçevesinde B’den bir adi borç senedi alm›flsa, A’n›n korkutma
eylemi, ayn› zamanda B’ye yönelik bir haks›z fiildir. B, bu koflullar alt›nda borcunu ifa etmifl ve fakat korkutma koflulla-
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r› ortadan kalk›nca sözleflmeyi iptal etmiflse, A’ya borcun ifas› yoluyla yap›lan kazand›rma A’n›n sebepsiz zenginleflme-
sine yol açm›fl olur. ‹flte, bu iptal an›ndan itibaren B, dilerse haks›z fiil dilerse sebepsiz zenginleflme hükümlerine bafl-
vurabilir. Di¤er bir deyiflle, böylesine bir olayda haks›z fiilden do¤an istem ile sebepsiz zenginleflmeden do¤an istem ya-
r›fl›r. Hattâ kimi durumlarda, zarar ve kusur koflullar›na ba¤lanm›fl olmayan sebepsiz zenginleflme hükümleri davac› için
ye¤lenebilir bir dayanak da oluflturabilir.

Vekâletsiz iflgörme, bir kiflinin, kendisinden vekâlet almadan baflkas›n›n bir iflini görmesidir. Tersinden söyleyiflle, ve-
kâletsiz iflgörme, bir kiflinin bir iflinin o kifliden vekâlet almadan yabanc› -baflka- bir kifli taraf›ndan görülmesi demek-
tir. Her durumda vekâletsiz iflgören, baflkas›na ait bir ifli görme iradesiyle hareket etmelidir. Gerçek ve gerçek olma-
yan vekâletsiz iflgörme olarak ikiye ayr›lmaktad›r.

Gerçek vekâletsiz iflgörme ifl sahibinin yap›lmas›n› yasaklamad›¤› bir iflin, vekâleti olmaks›z›n onun ç›kar›na gerçek-
lefltirilmesine denilmektedir. Örne¤in, baflkas›n›n bir borcunu ödemek, bayg›n kazazedeye yard›m etmek gibi. Ger-
çek vekâletsiz iflgörme hükümlerinin uygulanma koflullar› gerçekleflmiflse, sebepsiz zenginleflme hükümlerine baflvu-
rularak bir istemde bulunulamayaca¤› kabul edilmektedir. Bu anlamda, örne¤in sübjektif zenginleflme hallerinde, ya-
ni zenginleflenin özel beceri ve yetene¤i ile zenginleflmeden kazanç elde etmifl olmas› olas›l›¤›nda, bu fazlal›¤›n vekâ-
letsiz iflgörme hükümleri uyar›nca istenmesi mümkündür. Ancak,

a) ‹flgörende baflkas›na ait bir ifli görme iradesi yoksa, sebepsiz zenginleflme hükümleri uygulanacakt›r. Bu durumda,
sebepsiz zenginleflmeye dayanan geri verme istemi aslî niteliktedir. 

b) ‹flin görülmesinin gerektirdi¤i bir irade için, iflgörenin ay›rt etme gücü sahibi olmas› gerekmektedir. Oysa iflgö-
rende ay›rt etme gücü yoksa, baflkas›n›n iflinin görülmesine vekâletsiz ifl görme de¤il, haks›z fiil veya sebepsiz zen-
ginleflme hükümleri uygulan›r (TBK 528). 

c) Keza ifl sahibi taraf›ndan karfl›lanmayan masraf alaca¤› bak›m›ndan iflgörenin sebepsiz zenginleflme hükümlerine
baflvurabilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r (TBK 529/II). Bu durumda, sebepsiz zenginleflme hükümleri, tamamlay›c› ifllev-
le, gerçek vekâletsiz iflgörmede de uygulanabilecektir.

Baflkas›n›n iflinin, iflgörenin kendi ç›kar›na görülmesine gerçek (caiz) olmayan vekâletsiz ifl görme denir (TBK 530). Bu
tip vekâletsiz iflgörmede, kimi durumlarda ifl sahibinin ç›kar› bulunabilirse de, as›l olan ifl görenin ifli kendi ç›kar›n›
gözeterek görmesidir. Gerçek olmayan vekâletsiz iflgörmede, asl›nda bir kimsenin kendi ç›kar› için baflkas›n›n hu-
kuk alan›na haks›z olarak kar›flmas› (müdahalesi) söz konusudur. Baflkas›n›n konutunu vekâleti olmaks›z›n kiraya ver-
me, izinsiz baflkas›n›n resmini veya telif eserini yay›nlama ya da patentini izinsiz kullanma böyledir. 

Bu anlamda gerçek olmayan vekâletsiz ifl görme, hukuka ayk›r› bir eylem niteli¤indedir. Bu yüzdendir ki, bu tip ve-
kâletsiz iflgörmede, sözleflmeye de¤il, haks›z fiile ve sebepsiz zenginleflmeye yak›nl›k bulunur. Bu özelli¤i yüzünden,
bir ve ayn› olayda her ikisinin de koflullar› gerçekleflmiflse gerçek olmayan vekâletsiz iflgörme ile sebepsiz zenginlefl-
menin yar›flabilece¤i kabul edilir. 

Bu türde de, ifl sahibine, ifl görme s›ras›nda elde edilen bütün kazançlar› isteme, buna karfl›l›k iflgörene, yüklenmifl
oldu¤u borçlardan kurtar›lmas›n› ve masraflar›n›n karfl›lanmas›n› isteme hakk› tan›nmaktad›r. ‹flgörenin istem hakk›,
bu kez, ifl sahibinin görülen ifl dolay›s›yla zenginleflmesi ölçüsüyle s›n›rland›r›lm›flt›r. Yani, iflgören, ifl sahibinden iflin
görülmesi nedeniyle sa¤lanan yararlar›n yol açt›¤› zenginleflme oran›nda borçtan kurtar›lmay› ve masraflar›n›n öden-
mesini isteyebilir. Böyle bir durumda, sebepsiz zenginleflme hükümlerinin ifllevi, yine tamamlay›c› nitelikte olup, ve-
kâletsiz olarak ifli görülen ifl sahibinin yükümlülü¤ünün kapsam›n› belirlemede ölçüt kabul edilmektedir (TBK 530).

Sebepsiz zenginleflmenin özel hallerini düzenleyen, özel hüküm niteli¤inde kurallar da bulunmaktad›r. Bu gibi durum-
larda ise, özel hükmün önceli¤i ilkesiyle hareket edilir. Yani, böyle bir uyuflmazl›kta sebepsiz zenginleflmeye iliflkin TBK
77 vd. de¤il, ilgili özel hüküm uygulan›r. Söz gelifli payl› mülkiyette bir paydafl›n payl› mülkiyetten do¤an ve payl› mal› il-
gilendiren yönetim giderlerini, vergi veya di¤er yükümlülüklerden do¤an ortak bir gideri ödemesi halinde, pay›ndan faz-
la ödemeyi -masraf yapmaktan kurtulan- di¤er paydafllardan paylar› oran›nda rücuen isteme hakk›n›n dayana¤› sebep-
siz zenginleflme de¤il, ilgili hükümdür (MK 694/II). Keza haks›z zilyetlikte geri verme yükümlülü¤ünün kapsam› belirle-
nirken hesaba al›nan haks›z zilyedin geri verme konusu eflyaya yapt›¤› zorunlu ve yararl› masraflar›n ödenmesi istemi
de -TBK 77 vd.’na de¤il- ilgili MK 993 vd. hükümlerine dayand›r›l›r.

5. Ünite 6, Sayfa 170, Kendimizi S›nayal›m 4. Sorunun a seçene¤i afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

a. Süreklilik

6. Ünite 7, Sayfa 204, Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› 10. Sorunun yan›t› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sözleflmenin Devri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. Ünite 8, Sayfa 218, birinci Dikkat afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Bafllang›çtaki imkâns›zl›¤a sözleflmenin konusundaki imkâns›zl›k da denilmektedir. Bafllang›çtaki imkâns›zl›¤a sözleflmenin
kesin hükümsüzlü¤ü sonucunun ba¤lanabilmesi için imkâns›zl›¤›n objektif imkâns›zl›k olarak nitelendirilebilmesi gerekir. 




