NiSAN 2013 VE ONCESi TARIH BASKILI
BORGLAR HUKUKU
DERS KiTABINA iLiSKiN DUZELTME CETVELI

Unite I, Sayfa 13, ikinci Dikkat asagidaki sekilde degistirilmistir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi ile satici ve saglayicilara sézlesme kurma zorun-
lulugu getirilmistir.

Unite 1, Sayfa 19, Ikinci Paragrafta gecen “4077. Kanun” numarasi ve “6. madde” numarasi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

.......... 6502 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 5. maddesinde ..........

Unite 2, Sayfa 52, Kendimizi Sinayalim 4. Sorunun b secenegi asagidaki sekilde degistirilmistir.

b. Temsil belgesi

Unite 4, Sayfa 92, “Sebepsiz (Haksiz) Zenginlesme” bashgi altina ilave metin eklenmistir.
SEBEPSIZ (HAKSIZ) ZENGINLESME
Kavramsal Cerceve

Tirk Hukukunda zenginlesme yasak degildir. Fakat, her zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmasi sarttir. Bir kim-
senin zenginlesmesi hakl bir sebebe dayanmiyor ve bu zenginlesme diger bir kimsenin aleyhine gerceklesmis ise
zenginlesmenin tasfiyesi gerekir. Hukukumuzda béyle bir tasfiyenin 6ngoriildiigii hallerden biri sebepsiz zenginles-
medir. Sebepsiz zenginlesme borg iliskisi TBK 77-82 arasinda diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme de -hukuksal islem ve haksiz fiil gibi- borcun kaynaklarindan biridir. Haksiz fiille benzerlikleri,
her ikisinin de hukuksal islem disi bor¢ kaynaklari olusudur. Gerg¢ekten haksiz fiil gibi sebepsiz zenginlesme borg
iliskisi de dogrudan yasayla diizenlenen alanlardir. Boylelikle taraflarini bir borg gevresinde iliskiye sokan bir hukuk-
sal islem degil, dogrudan yasal diizendir. Bununla birlikte, sebepsiz zenginlesme bir haksiz fiil de degildir; o yiizden
ne zenginlesende kusur, ne yoksullaganda zarara ugramis olma sarttir. Ayrica haksiz fiil, zarar gérenin malvarligin-
daki eksilme (zarar) odaklidir; boylelikle, zararin giderilmesiyle ugrasir, deyis yerindeyse, tek merkezlidir. Oysa se-
bepsiz zenginlesme, her zaman bdyle olmasa da ¢cogu durumda, bir yandan yoksullasanin malvarhgindaki eksilmenin
(yoksullagmanin), diger yandan da zenginlesenin malvarligindaki artisin (zenginlesmenin) ortadan kaldiriimasiyla ilgi-
lenir; bu anlamda, sebepsiz zenginlesmede, yoksullasma ve zenginlesmenin yerlestigi iki merkez bulundugunu -ben-
zetme yapmak adina- sdylemek, pek de yanls olmaz.

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan borg iliskisinin de ti¢ 6gesi vardir. Zenginlesen denen borg¢lusu, hakli bir sebep ol-
maksizin malvarlig artan kisidir. Oteden beri isabetsiz adlandirma sayilsa da hukuk diline yerlesmis olmasi sebebiy-
le yoksullagan denen alacaklisi, zenginlesenden malvarligindaki artig miktarina varan kapsamda iade alacagi taninan ki-
sidir. Borg¢lunun edimi geri verme (iade) dir.

Sebepsiz zenginlesme, TBK 77/I'e gére hakli bir sebep olmaksizin bir kimsenin malvarliginin diger bir kimsenin malvarligi
aleyhine artmasidir. Yalniz TBK 77, baskasinin emeginden hakli sebep olmaksizin zenginlesmeyi de iadeye tabi tutmustur.

Sebepsiz zenginlesme borg iliskisi, dogrudan iliskinin taraflari arasinda gelisen bir olay sonucu veya iliskinin disindan
gelen bir fiil ya da bir olay sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Bunlardan, yoksullasanin zenginlesene sebebi olmaksizin bir edimi kazandirmasi haline “edim yoluyla zenginlesme” de-
nilmektedir. Ornegin, sézlesme uyarinca ifa edilmis olan edim, sézlesme irade sakathg yiiziinden iptal yoluyla ge-
cersiz kilininca geri verilmemistir. Ya da, bonoda yazili borcunu alacakliya 6demis olan borg¢lu, bankadan gelen ih-
tarname (protesto yazisi) iizerine ikinci kez 6deme yapmistir.

Ayrica sebepsiz zenginlesme iliski disindan bir fiil ya da bir olayin sonucu olarak da ortaya cikabilmektedir. Bu du-
rumda “edim disi zenginlesme”den s6z edilmektedir. Edim disi zenginlesme masraftan kurtulma, borgtan kurtulma
veya miidahaleden dolayi zenginlesme goriiniimlerinde ortaya gikmaktadir. Ornegin, yoksullasan gegersiz bir kira
sozlesmesi cercevesinde teslim aldigi kiralanana masraf yapmis, fakat sézlesme gecersiz oldugu icin kiralanani geri
vermek zorunda kalmissa, zenginlesen masraftan kurtulma yoluyla zenginlesmis olacaktir. Bir ti¢tincii kisinin (sofo-
riin, kalorifer yakitini yanls adresteki tanka bosaltmasi) ya da hayvanin hareketleriyle (hayvanin komsunun bahgesi-
ne girip ¢imleri yemesi) meydana gelen zenginlesmeye ise miidahale yoluyla zenginlesme denilmektedir.

Kosullari



Zenginlesme

Zenginlesme, zenginlesenin malvarliginin simdiki durumu ile hakli bir sebebe dayanmayan degisim olmasaydi sahip
olacagl durum arasindaki farktir.

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek igin, her seyden 6nce bir tarafin malvarliginda bir zenginlesme (¢ogalma)
meydana gelmis olmalidir.

Bu, aktiflerde artig (bir malin veya hakkin malvarligina katilmasi) veya pasiflerde eksilme (borgtan kurtariima) ya da
malvarligindan cikmasi gereken bir degerin ¢ikmamasi (yapilmasi gereken masraftan kurtulma) seklinde de olabilir.
Ornegin, sozlesme geregi ifa edilmis olan sey, sézlesme irade sakatligi yiiziinden iptal yoluyla gegersiz kilininca ge-
ri verilmemistir. Alinan geri verilmemisse, aktifteki artis yoluyla sebepsiz zenginlesme ortaya ¢ikar.

Malvarhiginda fiilen artis meydana getiren zenginlesmeye olumlu (miisbet) zenginlesme de denilmektedir. Bu, aktifler-
de artig ya da pasiflerde eksilme meydana gelmis olmasi halidir. Buna karsilik, malvarliginin azalmasinin énlenmesi-
ne ise olumsuz (menfi) zenginlesme adi verilmektedir. Bu ise, aktiflerin azalmamasi ya da yapmasi gereken harcama
(masraf) yapilmadigi icin pasiflerin artmamis olmasi demektir.

Unutulmasin ki, TBK 77 uyarinca, baskasinin sadece malvarligindan degil, emeginden hakli sebep olmaksizin zengin-
lesmeyi de diizenlemistir.

Yoksullasma veya Baskasinin Aleyhine Zenginlesme

Edim yoluyla zenginlesmenin 6zelligi, cogu durumda bir tarafin malvarligindaki zenginlesmenin, diger tarafin malvarliginin
aleyhine olarak gerceklesmesidir. Hakl bir sebep olmaksizin bir malvarliginda ¢ogalma olurken ayni olay dolayisiyla diger
bir malvarliginda bir azalma ortaya ¢ikmalidir. Malvarliginin azalmasi, malvarliginda (meydana gelebilecek) artisin nlenme-
sidir. Bu da, aktiflerin kaybi veya artmamasi ya da pasiflerin artmasi veya azalmamasi olarak goriiniim kazanabilir.

Aktifin kaybi, yoksullasanin malvarliginin aktifindeki kimi unsurlari fiilen kaybetmesi, malvarliginin bir ya da birgok
aktifinden fiilen yoksun kalmasidir. Ornegin kiymetli evrak niteliginde alacak senedi olan bonoda yazili borcunu ala-
cakliya 6demis, fakat senet tahsil icin bankaya verilmis oldugu icin senedi geri alamamis olan borglu, elindeki sene-
de dayanan bankadan gonderilen ihtarname (protesto yazisi) lizerine ikinci kez 6deme yapmigsa, bu ikinci 6deme
sebepsiz zenginlesmeye yol acar. Yine, zenginlesenin yapmasi gereken harcamalari yoksullagan yapmistir. Keza, tar-
lasina giren komsunun hayvanlari trtnleri yemistir. Komsusunun kiimesinde yumurtlayan tavugunun yumurtasini
komsu tiiketmis ya da bunu kazandirdigi liglincu kisi tiketmistir.

Aktifin artmamasi veya artisinin énlenmesi yoluyla da yoksullasma ortaya ¢ikabilir.

Pasifin artmasi, zenginlesen yerine yoksullasanin borg altina girmesini ifade eder. Borg, zenginlesen yerine yok-
sullasana yazilmis, borg¢lu olarak yoksullasan gosterilmisse boyledir.

Pasifin azalmamasi veya azalmasinin/eksilmesinin énlenmesi suretiyle de zenginlesme meydana gelmis olabilir. Or-
negin ibra sézlesmesi yapilmis, boylelikle borg silinmistir. Fakat sonradan ibra sézlesmesi gegersiz kilinmistir. O yliz-
den pasif azalmamistir.

Yoksullasmanin, her zaman yoksullasanin malvarligindan zenginleseninkine bir deger kaymasi biciminde olmasi gerek-
mez. Ozellikle edim disi zenginlesmelerde boyle bir tarafin malvarligindan diger tarafinkine deger kaymasi ile karsilagil-
maz. Boylelikle, hak sahibinin kiralamay hi¢ diistinmedigi bir yeri diger bir kimsenin kiraya vererek elde ettigi kira para-
si bakimindan, bir deger kaymasi bulunmasa da, borg¢lunun sebepsiz olarak zenginlestigi kabul edilmektedir. Yine, harca-
madan (masraftan) kurtulmaya dayanan zenginlesmelerde de bdyle bir kayma gergeklesmis olmaz. Keza emek yoluyla
zenginlesmede de, yoksullagsma, -malvarliksal bir degeri bulundugu dustindlebilir ise de- emek giicliniin zayiflamasi gibi
bir sebebe degil, emegin olagan karsilig olarak kabul edilebilir bir degerin malvarligina girmeyisine dayandirilabilir.

Nedensellik

Edim yoluyla zenginlesmelerde: Bir kisinin malvarliginda meydana gelen ¢ogalma ile diger bir kisinin malvarligindaki
azalma arasinda bir nedensellik (illiyet) baginin, yani sebep sonug iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu agiklama,
nedensellik baginin, esas olarak edim yoluyla zenginlesmenin bir kosulu oldugunu géstermektedir. Bir malvarligin-
daki ¢cogalma diger malvarligindaki eksilmenin sonucu olarak meydana gelmis olmalidir. Eger bir malvarliginda azal-
ma olmasaydi diger malvarliginda artis olmayacak idiyse...

Edim disi zenginlesmelerde: a) Nedensellik, sebepsiz zenginlesmeden s6z edilen her durumda, sart olarak aranmaz. S6z ge-
lisi edim disi zenginlesmelerden masraflardan kurtarilanin zenginlesmesi yapilan masraflar malvarligina girdigi icin degildir!
Boylelikle de yoksullagsanin malvarliginda meydana gelen fiili eksilme, zenginlesenin malvarliginda fiili bir artisa yol agmaz.

b) Nedensellikten yoksunluk, baskasinin yetki (tahsis) iceriginden haksiz yararlanmadan dolayi sebepsiz zenginles-
meler bakimindan da s6z konusudur. Bir kimse kullanma karsiligini istlenmeden baskasinin malini haksiz yere kul-
landiginda, mal sahibi, malini kiralayacak boylelikle malvarliginda eksilme olmasaydi dahi haksiz kullanma karsiligini
istemeye hak sahibi sayilir. Tarlasindaki ¢cimleri bicmeyi dustinmeyen bir kimsenin ¢imlerinin, tarlasina giren komsu-
nun hayvanlari tarafindan yenmis oldugu halde de ayni sonuca varmak kaginiimazdir.
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c) Bu son iki durumda sebepsiz zenginlesme icin nedensellik (illiyet) bag sart olarak aranacak olursa, edim disi zengin-
lesmelerde hemen her zaman iade talebi reddedilecektir. Bu ytizden, bugiin 6greti ve yarg kararlarinda nedensellik ba-
g1 olmasa da bu gibi hallerde sebepsiz zenginlesme dayanakli iade talebine izin verilmektedir.

Zenginlesmenin Sebepsizligi (Haksizlig)

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek igin bir malvarligindaki cogalmanin ve ona tekabiil eden diger malvarligindaki
azalmanin hakl bir sebebe dayanmamasi gerekmektedir. Boylelikle zenginlesme ya sebebin hi¢ olmamasina ya da var, fa-
kat bastan gecersiz, sonradan gegersiz kalan, gerceklesmemis olan ya da sona ermis olan bir sebebe dayanmalidir.

Sebebin olmamasina dayanan sebepsiz (haksiz) zenginlesmede, zenginlesme icin gosterilebilecek hi¢ sebep yoktur
veya sebep bulunsa da taraflarin sebep lizerinde anlasamamis olmalari ya da bastan kesin hiikiimsuzlik ytiziinden
gegerli bir sebep yoktur.

Herhangi bir gerektirici sebep yokken zenginlesenin haksiz mudahalesi, yoksullasanin veya tictinct kisinin fiili, bir hay-
vanin hareketi ya da bir doga olayi ile yoksullasmada sebebin hig olmamasi durumu ortaya gikabilir. Ornegin, kom-
sunun tarlasindaki ekinleri yiyerek tiiketen hayvanin sahibi, bu suretle yeme yapacagi harcamadan kurtulmus, b&yle-
ce zenginlesmenin haksiz ve sebepsiz oldugu bir olgu meydana gelmis olur. Yoksullasan, bilmeden hataen baskasinin
bir borcunu ifa etmigse, keza borglu bakimindan bir haksiz zenginlesme s6z konusu olur. Bu durum hakkinda ayrica
TBK 78/I'de 5zel bir diizenleme yapilmig bulunmaktadir. Yalniz bilerek bir borcu bor¢lu yerine ifa eden, artik sebep-
sizlik iddiasinda bulunamaz. Bu son durumda kosullari varsa vekaletsiz isgérme hikiimlerine basvurulabilir.

Taraflarca, aralarindan birinin digerine yaptigi kazandirmanin sebebine dair bir anlasma gergeklesmemisse, yine ka-
zandirmanin sebep yoklugu nedeniyle haksizligi glindeme gelir. Bunlardan biri edimi 6diing digeri ise bagislama ola-
rak ifade ediyorsa béyledir.

Taraflar arasinda bir anlasma var ve bu anlasma ile sebep belirlenmis, fakat anlasma kesin hikiimsiz ise, bu anlag-
maya dayanilarak ifa edilen edim sebepsiz zenginlesmeye yol agar. Ornegin, bastan imkansizlik veya sekle aykirilik
gibi kesin hiikiimsiizliik hallerinde, anilan sebeplerle hukuksal islem gegersiz oldugu igin, yapilan kazandirma haksiz-
dir. Keza yasal sinirdan yiiksek oranda belirlenmis olan faiz 6denmistir, ama siniri asan tutarda faiz kazanci haksiz-
dir. Hukuka ve ahldka aykiri bir amacin izlendigi bir sézlesme cercevesinde bir taraf digerine 6deme yapmissa, ke-
za zenginlesmede haksizlik s6z konusu olacaktir. Yalniz bu durumda zenginlesmenin geri verilmesinin istenemeye-
cegi ve zenginlesmenin Devlete mal edilebilecegi 6ngoriilmektedir (TBK 81).

Sebebin sonradan ortadan kalkmasinin yol agtigi haksiz zenginlesme ise, bastan bir sebebin bulundugu hallerde karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu sebep bastan gegerli iken, sonradan gecersiz kalmis ya da kilinmig olabilir. ifa edilmis bir bagiglamayi -kosullari
varsa- geri alma (rticu) halinde (TBK 295), durum bu merkezdedir. Yanilma, aldatma veya korkutma gibi iptal edilebilirlik se-
bebi olan irade sakatligi hallerinde de, hukuksal islem iptal edilmis oldugunda, daha 6nce yapilan kazandirmalar haksiz hale
gelecektir. Keza tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede taraflardan birinin borcu kusursuz ifa imkénsizligi ytiziinden so-
na ermisse, karsi tarafin borcu da ortadan kalkar. Fakat karsi taraf daha 6nce borcunu ifa etmis idiyse, bunu geri almasinin
yolu da sebebin sonradan ortadan kalkmasina dayanan zenginlesmenin haksizligina dayanmaktir. Yeri gelmisken belirtelim,
tam iki tarafa borg ylikleyen tipteki s6zlesmelerde alacaklinin sézlesmeden dénmesi halinde tasfiye sorunu klasik ogretide
bir anlayisa gore se-bepsiz zenginlesmeye dayandirilirken bugtin artik farkli bir ¢éziime baglanmis bulunmaktadir.

Gergeklesmemis olan bir sebeple haksiz zenginlesmede ise, sebebin varlik ya da gecerliligi sorunu bulunmamakta-
dir. Bu baglamdaki sorun, gerceklesmesi beklenen sebebin gerceklesmeyeceginin ortaya ¢ikmasi, fakat o arada ifa
edilmis olan bir edim bulunmasi sorunudur. $u halde burada zaten sebebi olmayan bir kazandirma ve fakat sebep
beklentisi vardir. Haksizligi ya da sebepsizligi gosteren, yoksullaganin bir sebep beklentisinin bosa ¢ikmasi (akamete
ugramasi)dir. Bu anlamda, taraflarca beklenen, fakat verilmeyen bir onayi gerektiren sézlesmede onayi beklemeden
pesinen yapilan bir ifa (6deme); erteleyici kosula bagl islemde aski déneminde ifa, fakat kosulun gergeklesmemesi;
faizi pesin 6denmis 6diing para borcunun zamanindan 6nce iade edilmesi halinde 6nceden (pesin) 6denen faiz; ge-
lecekte yapmay: tasarladig), fakat sonradan yapilmayan bir satim sdzlesmesi igin pesin 6demede bulunma; kayinba-
banin miistakbel damada nisan hediyesi olarak yaptigi karsiliksiz kazandirma ve fakat nisanin sonradan bozulmasi
(MK 122) halleri hep bununla ilgilidir.

Borg¢ oldugu zanniyla hataen bir edada bulunma, aslinda sebebi bulunmayan sebepsiz zenginlesme hallerinden biridir.

Buna goére yoksullasan zannettigi gibi bor¢lu degilken ya da borglu, fakat ifada bulundugu kisi alacakli degilken bor-
cunu eda ettigi kanisiyla ifada bulunmustur.

Bunun igin:

*  Borcun mevcut olmamasi,

* ifada bulunulmus olmasi,

* fanin serbest iradeyle gerceklestirilmis olmasi,

+ Ifanin hataen gergeklesmis olmasi gerekmektedir.



Kisi (yoksullasan) kredi borcunun taksitlerini tamamen 6dedigi halde, bankaya yeni bir taksit demis ya da taksitleri 6de-
meye devam etmisse, bor¢ mevcut olmadigi halde ifada bulunulmus olmaktadir. Haksiz zenginlesme sayilmayan durumlar-
dan biri olmamali, bu arada eksik borcun ifasi hataen olsa da bir borcun ifasi oldugu icin sebepsiz zenginlesme sayilmaz.

[fada bulunulmus olmasi gerekmektedir. Bu dayanakla sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek icin, yoksullasan, borg
olmayani ifada bulunmus olmalidir.

ifanin serbest iradeyle gerceklestirilmis olmasi da gerekmektedir. Yoksullasan iradesini sakatlayan aldatma ve korkut-
ma sebebiyle degil, rizaen ifada bulunmus olmalidir.

ifanin hataen gerceklesmesi geregi, burada en 6nemli unsurdur. Buradaki hata, sézlesmenin kurulusunda iradeyi sakat-
layan hata (yaniima)dan farklidir. Bu, yoksullasanin borcun varliginda, devaminda, alacaklinin kimliginde hataya diismus
ve kendisini bor¢lu zannederek bir edimi ifa etmis olmasi demektir. Bdylece, o hi¢ borg¢lu degildi, fakat ifada bulundu;
ya da o aslinda borg¢luydu, fakat borcu sona ermisti ya da ifada bulundugu kisi alacaklisina benzeyen baska bir kisiydi. Bi-
lerek bir borcu borglu yerine ifa eden, hataen ifada bulundugunu, béylelikle sebepsiz zenginlesmeyi iddia edemez.

Ozel hiikiimleri sakl tutan TBK 78/IIl'iin gésterdigi yoldan ulagilan ilk ve 6nemli 6zel hiikiim &rnegi TTK 1530/1’dir.
Bu hiikme gére, yasal sinirdan yiiksek oranda belirlenmis olan faiz 6denmisse, siniri asan faiz 6demesi hataen ger-
ceklesmis olmasa bile geri verilmesi istenebilir (TTK 1530/1). Burada 6zel hiikiim olarak tanitilmis olmasi yaniltma-
sin, aslinda bu TTK 1530/1 her tiir borg iliskisinde uygulanmasi miimkiin bir hiikiimdiir.

Bu noktada, sebepsiz zenginlesme kurallarina dayanilamayacak durumlardan da kisaca s6z edilmelidir. Bu durumlar-
da, zenginlesme meydana gelmis olsa da, bunun geri verilmesi istenemez.

Oncelikle zenginlesmenin sebepsiz ya da haksiz sayimadigi durumlardan séz edilmelidir. Bunlar, eksik borglar olarak
bilinen birtakim ytukumluliklerin ifasi niteligindedir. Bilindigi gibi eksik borg¢lar ifaya zorlama yetkisi vermeyen, dola-
yisiyla borcun yaptirimi olan sorumluluga yol agmayan borglardir. Bunlarin ifasi istenemez; fakat ifa edilirse de geri
verilmesi istenemez. Ciinki, bdyle bir durumda ifa, zaten var olan bir borcun ifasi olup sebepsiz zenginlesme mey-
dana getirmez. Bu anlamda, zamanagimina ugramis bir borcun veya ahlaki bir 8devin (gérevin/vazifenin) ifasi ama-
ciyla verilenlerin geri verilmesi istenemez (TBK 78/2). Keza riza ile ifa edilen kumar ve bahis borcu (TBK 605/II,
cim. 1) ya da evlenme simsarligi (aracilig1) igin verilen {icretin geri verilmesi (TBK 524) de istenemez.

Ayrica hukuksal giivenlik gereksinimi de, kimi zaman sebepsiz zenginlesme hiikimlerine basvurmaya engel olustura-
bilmektedir. Gergekten hukuken kesin olarak kazanilmis géziiyle bakilan hak ve hukuksal konumlar bakimindan hak-
siz zenginlesmeden s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir. Nitekim kazandirici zamanagimi (MK 712, 713, 777) ve
iyiniyetle kazanmanin (MK 988, 1023) kosullarinin gerceklesmesiyle tizerindeki ayni hakkin (miilkiyet ya da diger ay-
ni haklardan birinin) kazanilmig oldugu bir malin ya da bir mahkemenin kesinlesmis kararina (HMK 303) uyarak ifa
edilenin geri verilmesinin istenmesi de s6z konusu olmaz.

Kimi durumlarda bunun sebebi, sebepsiz zenginlesmenin geri verilmesi isteminde bulunmanin yasaklanmis olmasidir.
Bununla TBK 81’de diizenlenen hallerde karsilasilmaktadir. Buna gére hukuka ve ahlaka aykiri bir amag icin verilen-
lerin geri verilmesi istenemez (TBK 81). Ornegin hukuka aykiri bir ruhsat basvurusunu olumlu sonuglandirsin diye
memura verilen riigvetin geri verilmesi istenemez. Yalniz TBK 81/ciim. 2'ye gére bdyle bir istemle dava acilmigsa,
yargi¢, hukuka ya da ahlaka aykiri amagla verilenin Devlete mal edilmesi karari alabilir. Dikkat edilsin ki, bu durum-
da, bir sebepsiz zenginlesme vardir; ama bunun geri ve-rilmesini isteme yolu kapatilmistir.

Hiikiim ve Sonuclari
Birincil (Asli) Borg: Geri Verme (iade) Borcu

Sebepsiz zenginlesmeden zenginlesen icin dogan borg, geri verme borcudur (TBK 77/1). Geri verme borcunun konu-
su, sebepsiz zenginlesenin malvarligindaki sebepsiz artistir. Geri verilmesi istenen, zenginlesmedir; zenginlesmenin ko-
nusu bir esya olsa da, burada istenen miilkiyet hakki degil, o esya ile yaratilan zenginlesmedir.

Baskasinin emeginden zenginlesmeyi miimkiin géren yeni TBK’nda agiklik olmasa da, b&yle bir zenginlesmede iade yii-
kiimluliigt, aynen degil, herhalde deger itibariyle gergeklesecektir. Oyleyse drnegin ayirt etme giicti bulunmayan bir
kisinin emeginden yararlanma yoluyla zenginlesme meydana gelmis oldugunda, zenginlesen, bu kisiye, benzeri bir emek
sarfi halinde verilmesi olagan olana denk bir miktarda para 6demesinde bulunacaktir. Yoksa kendisine sunulan emegin
aynisini alacaklinin yoksullagsana aynen sunma bigiminde geri vermesi s6z konusu degildir.

Sebepsiz zenginlesmede geri verme, yoksullasan tarafin zenginlesen tarafa acacagi dava ile saglanir. Bu dava “sebep-
siz zenginlesme davasi” ya da “iade davasi (istirdat davasi)” adiyla anilmaktadir.

Geri verme borcunun kapsami, sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli olup olmamasina gére farkli hiikiimlere baglanmis-
tir. Bununla birlikte -yoksullagsma ve zenginlesmenin olusturdugu iki merkezli benzetmeden- hareketle iki kuraldan
s6z etmek miimkiin gériinmektedir: Birinci kural: Geri vermenin iist siniri zenginlesme miktaridir. Ikinci kural: Ge-
ri vermenin alt siniri yoksullasma miktaridir.



lyiniyetli Zenginlesenin Geri Verme Borcunun Kapsami

Genel olarak: lyiniyetli zenginlesen, zenginlesmesinin sebepsiz (haksiz) oldugunu bilmeyen ve bilmesine imkén bu-
lunmayan (bilmesi gerekmeyen) kisidir.

Geri verme borcu, iyiniyetli zenginleseni, zenginlesme dncesinden daha yoksul bir duruma diistirmemelidir. Bu yiiz-
den, geri verme borcunu yerine getirirken yaptigi giderlerin de borcundan diisiilmesini isteyebilmelidir.

Sebepsiz zenginlesen zenginlesmesini aynen, bu miimkiin degilse, elinde kalani; varsa kaim degeri veya bundan elin-
de kalani geri vermekle ytikiimlidiir. Bunu “oldugu gibi iade” deyisiyle ifade etmek miimkiindiir. Burada hemen iyi-
niyetli zenginlesenin elinde higbir sey kalmamigsa zenginlesmenin elinden gikmis oldugu defini ileri stirerek (TBK 79/1)
borgtan kurtulacagina isaret edilmelidir.

Geri verilmesi s6z konusu olan zenginlesme, objektif zenginlesmedir. Oysa siibjektif zenginlesme olarak adlandiri-
lan zenginlesenin 6zel yetenekleri ve becerisiyle zenginlesmesinden ayrica kazang saglamasi, yani objektif olandan
daha fazla malvarhigi artisi elde etmesi halinde, bunun geri verilmesi gerekmez. O halde siibjektif zenginlesme baki-
mindan zenginlesenin geri verme yukimliluginiin bulunmadigi kabul edilmektedir.

Elden gkmig olma defi: Bu, zenginlesmeden elinde higbir sey kalmamis olan iyiniyetli zenginlesenin, alacakli yoksullasanin
geri verme istemiyle karsilagstiginda zenginlesmenin elinden gkmis oldugu savunmasinda bulunabilme hakkidir. Bunun, har-
camadan veya borgtan kurtariimaya dayanan zenginlesmeler bakimindan giindeme gelmeyecegi belirtilmelidir.

Def’i olarak ileri siirme: Zenginlesen kendisine taninan bu hakki savunma olarak kullanmalidir. Bu hak ileri stirtilmedikge yar-
gic tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz. Su durumda, iyiniyetli zenginlesen, kendisinden zenginlesmenin geri verilmesi
(iade) istendigi anda zenginlesmenin elinden ¢ikmis oldugu defini ileri siirebilir (TBK 79/1). Boylelikle zenginlesen, zengin-
lesmeden elinde higbir sey kalmadigini kanitlayarak, tam olarak borgtan kurtulur. Yine, o, elindekilerin zenginlesmeden -el-
den gikarmis olduklarindan- arta kalan oldugunu kanitlayarak, kismen borgtan kurtulabilir. Bu son olasilikta, zenginlesen,
elinden ¢ikmig olan miktar geri vermekle ytikiimlii degil ise de, elinde kalan bolumu geri verme yuikiimlultgii devam eder-.

Zenginlesme konusunun elden ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bir hukuksal islem ya da bir fiil elden ¢ikma bu sonucu-
nu dogurabilir. Zenginlesen, boyle bir elden ¢ikma karsiliginda bir deger elde etmis olabilecegi gibi, olmayabilir de.

Bu zenginlesmeyle ele gecirilmis olanin yerine karsilik (ivaz) olarak alinana “kaim deger” denilmektedir. Bu durum-
da geri verme borcunun konusu, kaim deger olur. Kaim deger bakimindan borcun kapsami, yine, elinde kaldig ka-
darini geri vermedir.

Zenginlesme konusu bir mal ise, bir sézlesme ile ivazl ya da ivazsiz olarak lgtinci bir kisiye kazandirilmig olabilir.
Soz gelisi zenginlesme konusunun satisindan elde edilen bedel ya da mal degisimi (trampa) so6zlesmesiyle karsi edim
olarak alinan mal b&yledir. Bu gibi olasiliklarda, zenginlesen kaim deger olarak bedeli ya da karsilik olarak aldigi ma-
I geri verme borglusudur-.

Keza zenginlesme konusu bir miktar para idiyse, zenginlesen bunu kendi yarari ve zorunlu gereksinimleri igin har-
camigsa, yapmis oldugu harcama karsiliginda elde ettigi de kaim deger olarak geri vermenin konusudur-.

Bir fiille, 6zellikle haksiz fiille elden gikma da s6z konusu olabilir. Ornegin, mal yok (harap) olma, hasara ugrama, ca-
linma sonucu elden ¢ikmis olabilir. Bu olasilikta, zenginlesenin tgtincii kisi failden elde ettigi tazminat veya sigorta-
dan aldig1 6deme kaim deger olarak iade borcunun konusunu olusturacaktir. Keza, zenginlesme konusunun kamu-
lastiriimasi halinde elde edilen kamulastirma bedeli de kaim deger olarak iade edilmelidir.

Fakat zenginlesen, elden ¢ikma karsiliginda bir deger elde etmis olmayabilir. Zenginlesmeyi veya kaim degeri karsi-
liksiz olarak tgtincu kisiye kazandirmigsa (bagislamigsa), tamamen ya da kismen tiiketmisse, sigorta korumasi sag-
lanmamis malda haksiz fiil sonucu tam ya da kismi hasar meydana gelmis ve fakat sorumlu bulunamamissa ya da hak
sahibi oldugunu zannettigi mali bizzat tamamen ya da kismen yok etmisse, zenginlesme tam ya da kismen karsiligi
olmaksizin elden ¢ikmis olur. Herhangi bir karsilik elde edilmeksizin (tamamen karsiliksiz) elden ¢ikmada, zenginle-
sen, geri verme borcundan kurtulur. Kismen karsilik elde etmeksizin elden ¢ikmis olan zenginlesme konusundan ar-
ta kalan veya bunun kaim degerleri tizerinde geri verme borcu devam eder.

Zenginlesme konusunun elden cikisinin iyiniyetle gerceklestigi kanitlanmaldir. O, zenginlesme konusunun elinden
¢ikmasinda iyiniyetli oldugunu kanitlamalidir. En geg¢ geri verme istemine muhatap oldugunu 8grenme anina (istem
anina) dek iyiniyetle elden gik(aril)mig olmalidir.

Kétii Niyetli Zenginlesenin Geri Verme Borcu

Malvarligindaki zenginlesmenin sebepsiz (haksiz) oldugunu ve zenginlesmeyi geri verecegini bilen veya bilmesi gereken
ise, kotii niyetli sebepsiz zenginlegendir. Oyleyse, baslangicta, yani zenginlesme aninda iyiniyetli olan bir zenginlegen, ge-
ri vermekle yiikiimlii oldugunu 6grendigi andan itibaren kotii niyetli hale gelmis olur. Bu itibarla, o, en ge¢ zenginlesme-
yi elden ¢ikartma aninda iyiniyetini kaybetmis idiyse ya da -heniiz geri vermekle yiikimliiliigii hususunda belirsizligin bu-
lundugu, fakat tam da bu ytizden- ileride geri vermekle yiikiimlii tutulabilecegini hesaba katmasini gerektiren bir durum-
da zenginlesmeyi elden ¢ikartmigsa, katii niyetlinin geri verme yukiimliiliigiine iligkin hikiimlere tabidir (TBK 79/11).



Kétii niyetli zenginlesen, zenginlesmenin tamamini eksiksiz geri vermekle yiikiimlidiir (TBK 79/Il). Bunun icin de
“aldig gibi iade” ifadesi kullanilabilir.

Kotii niyetli zenginlesen icin de aynen geri verme yilikimluluktir. Fakat, kéti niyet, zenginleseni geri verme aninda
elinde kalan miktari (ne kaldiysa onu) vererek borcundan kurtulma olanagindan yoksun birakir.

Zenginlesen, zenginlesme elinden ¢ikmis ise de karsihginda elde ettigi “kaim degeri” geri vermelidir. O, zenginles-
meyi tiiketmis olsa da harcamadan kurtuldugu degeri geri verme yiikiimlisudiir.

Kot niyetli zenginlesen, aynen geri vermenin miimkiin olmadigi durumlarda, nakden, deger itibariyle geri vermek-
le ylikimli tutulacaktir.

Giderleri (Masraflari) isteme Hakki

Sebepsiz zenginlesen taraf, sebepsiz olarak malvarligina katiimig bulunan zenginlesme konusu igin bir takim giderler yap-
mis olabilir. Yeni TBK da eski BK’nda oldugu gibi zenginlesene, yapmis oldugu giderleri isteme hakkini tanimaktadir.

Giderlerin tazmini istemi bagimsiz bir alacak hakki degil, fer’i (bagiml) bir haktir. Yani, geri verme borcu varsa, var;
yoksa, yoktur!

Zenginlesme konusunun varligini ve degerini korumak igin yapilmigsa (hayvani besleme, tedavi) zorunlu; seyin dege-
rini, tretkenligini ve verimini arttirmak icin yapilmigsa (hayvanin egitimi, eskiyen parcalari degistirme, tarlay: giibre-
leme) faydali, bunlarin disinda kalanlar ise (hayvanin giizellik yarismasina katilmasi, kuafér masraflari, bahgeye yliz-
me havuzu yaptirma) liiks ya da diger giderlerden soz edilir.

lyiniyetli iade borglusu, yaptigi zorunlu ve yararl giderlerin hepsinin édenmesini isteyebilir. Buna karsilik yaptigi di-
ger (luks) giderleri isteme hakki yoktur. Ancak bu gibi giderlerin konusu eklemeleri zenginlesme konusuna zarar
vermeden sokiip alabilir. Bununla birlikte, yoksullagsmis olan kisi sékiilmek istenen eklemelerin bedelini 6deyecegi-
ni bildirerek sékiip alma hakkinin kullaniimasini énleyebilir (TBK 80/111).

Kot niyetli iade borglusu, mala yapilan zorunlu harcamalarin 6denmesini isteme hakkina sahiptir. Yararl masrafla-
rinin 6denmesini ise, geri verme aninda mevcut fazlalk oraninda isteyebilir (TBK 80/Il). Geri verme aninda yararh gi-
der konusu fazlalik kalmamissa ya da bu anda, bu gider konusu deger artisi olarak kabul edilemiyorsa yararh gider-
ler de istenemez. Ornegin tiiyleri kirpilan hayvani asiri soguktan korumak icin ortii/hirka diktirilmisti, fakat iade
aninda artik hayvanin tiiyleri uzamig, soguk hava gegmistir; hirka giderleri istenemez. Liiks (diger) giderler bakimin-
dan kétii niyetli zenginlesen de iyiniyetli gibidir. Yani, kotii niyetliye de yoksullagan masrafi karsilamayi kabul etmez-
se -ve zararsiz ayirma miimkiinse- sdkiip alma hakki taninir (TBK 80/111).

Zamanasimi ve Daimi Defi Hakki
Zamanasimi

Sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin zamanasimi hakkinda tipki haksiz fiillerde oldugu gibi kisa ve uzun olmak
Uzere iki sire 6ngorilmistiir. Yeni TBK 82 nci maddesinde sirasiyla iki (2) ve on (10) yillik stireler 6ngériilmis bu-
lunmaktadir (krs. eBK 66). Kisa siire, yoksullaganin malvarligindaki yoksullasmayi ve zenginlesen kisiyi 6grenme ta-
rihinden itibaren islemeye baslarken, on (10) yillik uzun zamanagimi siiresi ise, sebepsiz zenginlesmenin gercekles-
tigi andan itibaren islemeye baslar.

Yeni TBK [ 17/Il, bu tarihi, kétii niyetli sebepsiz zenginlesmeden dolayi bor¢lunun ihtarsiz temerriide diistiigii tarih
olarak 6ngérmektedir. Ayni yerde iyiniyetli zenginlesenin temerridi icin ise, bildirim (ihbar) sarti 6ngérilmustir.

Daimi Defi Hakki

Sebepsiz zenginlesme yoksullasan aleyhine bir bor¢ dogmasina sebep olmussa, o, zamanasimi gegse bile bu borcu
&demeden kaginabilir (TBK 82/11). Buna daimi def’i hakki denir. Ornegin, A ile B arasinda bir sézlesme var. A, B'den
bu sézlesme cercevesinde bir adi borg senedi almistir. Fakat korkutma (tehdit) altinda yapilmis olan sézlesme bu
irade sakatlig yiiziinden iptal edilerek gecersiz kiinmistir. A, senedi B’ye geri vermemistir. Ustelik sézlesmenin ip-
talinden tg (3) yil gegtikten sonra A, B'den senedin igerdigi alacagin ifasi amaciyla dava agmistir. B, bu davada, A’ya
karsi sebepsiz zenginlesme defini ileri siirerek kendisinden ifasi istenen borcu 6demekten kaginma hakki sahibidir.
Oysa B’nin sebepsiz zenginlesmeden dolayi geri verme davasi agma hakki, yoksullasmanin ve zenginlesmenin 6gre-
nilmesinden itibaren iki (2) yilda zamanagimina ugramistir.

Geri Verme Isteminin Niteligi ve Benzer Olanaklarla Karsilastirma
Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Geri Verme isteminin Niteligi

Sebepsiz zenginlesme de nihayetinde bir borg iliskisidir; boylelikle de her borg iliskisinin karakterini tasir: Nisbi bir
iliskidir. Bundan dolayi, yoksullasana nisbi etkili olan kisisel (sahsi) hak saglar. Boyle olunca ayni haklardan, 6rnegin
miilkiyetten farklidir. Bu anlamda, zenginlesenin iflasi halinde, yoksullaganin geri verme istemi, iflis masasindan di-
ger alacaklilarin alacaklariyla orantili (garameten) bir istem hakkindan ibaret kalir. Oysa onun hakki miilkiyet olsay-
di, iflis halinde dahi, mulkiyet hakkinin geri verilmesini isteyebilirdi.
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Zenginlesende ya da yoksullasanda ayirt etme glictiniin bulunmasini, dolayisiyla fiil ehliyeti gerektirmez. Haksiz fiil ni-
teliginde olmadig icin, kusur arastinimaz. Haksiz fiil davasiyla yarisma olursa kusur haksiz fiil hikiimlerine dayanak
olusturan énemli bir tercih noktasi olacaktir. Kusur sart degilse de, zenginlesende iyi ya da koétii niyetin bulunma-
sina gore degisen kapsamda geri verme yikiimliltigl ortaya cikar.

Geri verme istemine dayanak olusturabilen diger hukuksal olanaklardan bagimsizdir. Yani, sebepsiz zenginlesmenin
kosullari gerceklesmisse, diger bir geri vermeyi isteme olanaginin da kosullari gerceklesmis olsa bile, sebepsiz zen-
ginlesmeye dayanan geri verme istemiyle dava agmak mumkundir. Bununla birlikte, diger hukuksal olanaklardan bi-
rine bagvurmanin miimkiin oldugu bir durumda sebepsiz zenginlesmeden dolayi geri verme isteminde bulunulabilip
bulunulamayacag ayri ayri degerlendirilmelidir.

Geri Verme Yiikiimliiliigii Doguran Benzer Olanaklarla Karsilastirma

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan geri verme istemi ayni hakka, 6rnegin miilkiyete dayanan geri verme (istihkak) istemi
ile bir arada bulunamaz. Diger bir deyisle, zenginlesmenin geri verilmesi istemi ayni hakka dayanan geri verme isteminin
ileri stirtildiigu istihkak davasi ile yarisamaz. Ciinkd, istihkak davasi, yalniz ayni hakka dayanilarak agilabilen bir davadir.

Sebebe baglilik ilkesinin kabul edildigi hukuk diizenimiz agisindan, gegerli bir sebebi bulunmayan kazandirici islemler hii-
kiimsuizdiir. Bu itibarla, ayni hak kazandirmaya yonelik bir islemin hig ya da gegerli bir sebebi yoksa, ayni hak kaybedilmez.
Bu ytizden, muhatap tarafindan kazanilamayan, ama héla devredenin sahip oldugu ayni hakka dayanarak istihkak davasi ac-
mak miimkiindiir. Bu davayr agmak miimkiinken sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade davasi agilamaz. Bununla birlikte,
ayni hak kaybedilmis ise, bu kez istihkak davasi agilamaz. Bu agiklamalar taginmazlardaki ayni haklar icin kuskusuz ise de,
tasinirlar bakimindan tartismaldir. Tartisma bir yana, ilkeyi tasinirlar icin de kabul etmek isabetli gériinmektedir-.

Yalniz sebebe bagli olmayip soyutluk ilkesine tibi sayilan kimi islemler bakimindan durum farklidir. Alacagin devri s6z-
lesmesi, ibra sézlesmesi gibi islemlerde soyutluk kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore, gegerli bir sebep olmasa da, bir
kez kazandirici islem gecerli olarak yapilmigsa hak muhatap¢a kazanilir. Bu durumda bu hakki geri almak isteyen se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmak zorundadir.

Boylece, bir esyadaki miilkiyetini kaybetmis olan bir kimse, artik istihkak davasi acamaz diyebiliriz. Ornegin tapu siciline
kayith bir taginmaz (arsa, tarla, daire) maliki M’nin haberi olmaksizin S tarafindan elindeki sahte bir vekaletnameyle iyiniyet-
li tigtincti kisi ’ye satilmis ve tapu sicilinde U adina tescil yaptirilmigsa, malik M miilkiyeti tescilden itibaren on yil boyunca
kaybetmez; fakat malik olarak da gériinmez. Bu durumda, malik, on yil boyunca miilkiyetini kaybetmez; fakat malik olarak
da goriinmez. Bu itibarla, bu siire icerisinde Uye karsi acacagy, bir tiir istihkak iddiasinin ileri siiriildiigi tapu sicilinin diizel-
tilmesi davasiyla sicildeki bu yanlishg duzelttirerek yeniden malik olarak gériinmesini saglayabilir. Ne var ki, on yillik stire
tamamlaninca, artik M U’ye karsi bu davayi acamaz. Ciinkii U, miilkiyeti dokunulmaz bir nitelikte kazanmis, M de miilkiye-
tini, yeniden kavugamayaca bir bicimde kaybetmis olur. Iste bdyle bir noktada M -artik U’ye herhangi bir dava acamaz, fa-
kat- S’ye karsi sebepsiz zenginlesme davasi agabilir. Clinki, mlkiyet M’nin malvarligindan geri ddSnmeyecek bicimde ¢cikmis
(yoksullasma) olur, S'nin malvarligi da, (ye satistan kazandigi bedelle sebepsiz olarak ¢ogalmis (zenginlegmis) olur.

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan geri verme istemi sézlesmeden dogan istem hakki ile de bir arada bulunamaz. Ya-
ni, geri verme istemi bir sézlesmesel iliskiden kaynaklanmaktaysa, boylelikle taraflarin, dolayisiyla borglunun irade-
sine dayanan bir geri verme borcu bulunur.

Bununla birlikte, s6zlesme bir ifa engeli tGizerine sona erdirildiginde dogan sézlesmesel geri verme yiikiimliiltigli de
ortadan kalkmis olacag icin, o, zenginlesmesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri vermekle ytikimli tu-
tulabilecektir. S6z gelisi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmede taraflardan birinin borcu kusursuz ifa im-
kansizligi yliziinden sona ermisse, karsi tarafin borcu da ortadan kalkar. Fakat karsi taraf daha 6nce borcunu ifa et-
mis idiyse, bunu geri almasinin yolu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmaktir.

Bu baglamda, eklenmelidir ki, 6teden beri borglunun temerriidiinde sézlesmeden dénme halinde savunulan tasfiyenin
sebepsiz zenginlesme hiikimlerine gére yapilmasi gerektigi yoniindeki goris, bugtn yerini -egemen goris halini alan-
donustiirtlmus (modifiye edilmis) sézlesme goriistine birakmistir. Bu gériise gore, ddnme halinde taraflar arasindaki ilis-
ki tasfiye amach bir sézlesmesel iliskiye donuserek devam eder. Boylelikle tasfiye toptan sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerine tabi tutulamaz. Bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yedek hukuk kurallari géziiyle bakilmalidir. Diger
bir deyisle, bu hiikiimler dénme halinde bosluk doldurmak igin bagvurulmasi gereken tamamlayici kurallardir.

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan istem tazminat istemi ile bir arada bulunabilir, yarisabilir. Hemen ekleyelim: Her
sebepsiz zenginlesme haksiz fiilin kosullarinin da gerceklesmis olmasini gerektirmez.

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edilen her durumda -haksiz fiildeki failinkine benzer taraf olan- borglu zenginlesen ta-
rafta kusurluluk ve/veya -haksiz fiildeki zarar géreninkine benzer taraf olan- alacakli yoksullagan tarafta zararin var-
g1 aranmaz; kimi durumlarda bunlar ortaya da ¢ikmaz.

Bununla birlikte, kimi durumlarda her iki borg kaynag igin aranan kosullarin bir ve ayni olayda gergeklesmesi miim-
kiindiir. Az yukarida yer alan korkutma (tehdit) ile akdedilen s6zlesme burada da 6rnektir. Gergcekten de A, aralarin-
da korkutma (tehdit) altinda yapilmis olan sézlesme cercevesinde B’den bir adi bor¢ senedi almissa, A’nin korkutma
eylemi, ayni zamanda B’ye yonelik bir haksiz fiildir. B, bu kosullar altinda borcunu ifa etmis ve fakat korkutma kosulla-
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ri ortadan kalkinca sézlesmeyi iptal etmisse, A’ya borcun ifasi yoluyla yapilan kazandirma A’nin sebepsiz zenginlesme-
sine yol agmis olur. ste, bu iptal anindan itibaren B, dilerse haksiz fiil dilerse sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bas-
vurabilir. Diger bir deyisle, boylesine bir olayda haksiz fiilden dogan istem ile sebepsiz zenginlesmeden dogan istem ya-
rigir. Hattd kimi durumlarda, zarar ve kusur kosullarina baglanmis olmayan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri davaci icin
yeglenebilir bir dayanak da olusturabilir.

Vekaletsiz isgérme, bir kisinin, kendisinden vekélet almadan baskasinin bir isini gérmesidir. Tersinden soyleyisle, ve-
kaletsiz isgérme, bir kisinin bir isinin o kisiden vekalet almadan yabanci -bagka- bir kisi tarafindan gériilmesi demek-
tir. Her durumda vekaletsiz isgoren, baskasina ait bir isi gorme iradesiyle hareket etmelidir. Gergek ve gercek olma-
yan vekdletsiz isgérme olarak ikiye ayrilmaktadir.

Gergek vekaletsiz isgdrme is sahibinin yapilmasini yasaklamadig bir isin, vekaleti olmaksizin onun ¢ikarina gercek-
lestirilmesine denilmektedir. Ornegin, bagkasinin bir borcunu 6demek, baygin kazazedeye yardim etmek gibi. Ger-
cek vekaletsiz isgorme hiikiimlerinin uygulanma kosullari gerceklesmisse, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvu-
rularak bir istemde bulunulamayacag kabul edilmektedir. Bu anlamda, 6rnegin stibjektif zenginlesme hallerinde, ya-
ni zenginlesenin 6zel beceri ve yetenegi ile zenginlesmeden kazang elde etmis olmasi olasiliginda, bu fazlahgin veka-
letsiz isgorme hikiimleri uyarinca istenmesi miimkiindiir. Ancak,

a) Isgérende baskasina ait bir isi gorme iradesi yoksa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda,
sebepsiz zenginlesmeye dayanan geri verme istemi asli niteliktedir.

b) Isin goériilmesinin gerektirdigi bir irade icin, isgdrenin ayirt etme giicii sahibi olmasi gerekmektedir. Oysa isgo-
rende ayirt etme glicli yoksa, baskasinin isinin goriilmesine vekaletsiz is géorme degil, haksiz fiil veya sebepsiz zen-
ginlesme hikumleri uygulanir (TBK 528).

c) Keza is sahibi tarafindan karsilanmayan masraf alacagi bakimindan isgérenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
basvurabilecegi hitkme baglanmistir (TBK 529/I1). Bu durumda, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, tamamlayici islev-
le, gercek vekailetsiz isgormede de uygulanabilecektir.

Baskasinin isinin, isgérenin kendi gikarina gériilmesine gergek (caiz) olmayan vekdletsiz is gorme denir (TBK 530). Bu
tip vekdletsiz isgormede, kimi durumlarda is sahibinin ¢ikari bulunabilirse de, asil olan is gérenin isi kendi ¢ikarini
gozeterek gérmesidir. Gergcek olmayan vekiletsiz isgdrmede, aslinda bir kimsenin kendi ¢ikari igin baskasinin hu-
kuk alanina haksiz olarak karigmasi (miidahalesi) s6z konusudur. Bagkasinin konutunu vekaleti olmaksizin kiraya ver-
me, izinsiz bagkasinin resmini veya telif eserini yayinlama ya da patentini izinsiz kullanma boéyledir.

Bu anlamda gercek olmayan vekaletsiz is gorme, hukuka aykiri bir eylem niteligindedir. Bu ytizdendir ki, bu tip ve-
kéletsiz isgormede, sézlesmeye degil, haksiz fiile ve sebepsiz zenginlesmeye yakinlik bulunur. Bu 6zelligi yiiziinden,
bir ve ayni olayda her ikisinin de kosullari gergeklesmisse gercek olmayan vekaletsiz isgorme ile sebepsiz zenginles-
menin yarisabilecegi kabul edilir.

Bu tiirde de, is sahibine, is gorme sirasinda elde edilen biitiin kazanglari isteme, buna karsilik isgérene, yiiklenmis
oldugu borglardan kurtarilmasini ve masraflarinin karsilanmasini isteme hakki taninmaktadir. isgérenin istem hakki,
bu kez, is sahibinin gorilen is dolayisiyla zenginlesmesi Sl¢istiyle sinirlandirilmistir. Yani, isgoren, is sahibinden isin
goriilmesi nedeniyle saglanan yararlarin yol actigl zenginlesme oraninda borgtan kurtarilmayi ve masraflarinin 6den-
mesini isteyebilir. Boyle bir durumda, sebepsiz zenginlesme hiikimlerinin islevi, yine tamamlayici nitelikte olup, ve-
kaletsiz olarak isi goriilen is sahibinin yukimliliigiiniin kapsamini belirlemede 6lciit kabul edilmektedir (TBK 530).

Sebepsiz zenginlesmenin 6zel hallerini diizenleyen, 6zel hiikiim niteliginde kurallar da bulunmaktadir. Bu gibi durum-
larda ise, 6zel hitkmiin onceligi ilkesiyle hareket edilir. Yani, boyle bir uyusmazlikta sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK
77 vd. degil, ilgili 6zel hiikiim uygulanir. S6z gelisi payl miilkiyette bir paydagin payli miilkiyetten dogan ve payli mali il-
gilendiren yonetim giderlerini, vergi veya diger ytikimliiliiklerden dogan ortak bir gideri 6demesi halinde, payindan faz-
la 6demeyi -masraf yapmaktan kurtulan- diger paydaslardan paylari oraninda riicuen isteme hakkinin dayanagi sebep-
siz zenginlesme degil, ilgili hilkimdiir (MK 694/11). Keza haksiz zilyetlikte geri verme yiikiimliiliigiiniin kapsami belirle-
nirken hesaba alinan haksiz zilyedin geri verme konusu esyaya yaptigi zorunlu ve yararli masraflarin 6denmesi istemi
de -TBK 77 vd.’na degil- ilgili MK 993 vd. hiikiimlerine dayandirilir.

Unite 6, Sayfa 170, Kendimizi Sinayalim 4. Sorunun a secenegi asagidaki sekilde degistirilmistir.
a. Sureklilik

Unite 7, Sayfa 204, Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari 10. Sorunun yaniti asagidaki sekilde degistirilmistir.

0.2 Yanitiniz yanhs ise “Sézlesmenin Devri” konusunu yeniden gézden gegiriniz.

Unite 8, Sayfa 218, birinci Dikkat asagidaki sekilde degistirilmistir.

Baslangictaki imkénsizliga sézlesmenin konusundaki imkansizlik da denilmektedir. Baslangictaki imkansizliga sézlesmenin
kesin hikiimsuzligi sonucunun baglanabilmesi icin imkansizligin objektif imkansizlik olarak nitelendirilebilmesi gerekir.





