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KASIM 2013 VE ÖNCES‹ TAR‹H BASKILI
AVUKATLIK VE NOTERL‹K HUKUKU

DERS K‹TABINA ‹L‹fiK‹N DO⁄RU YANLIfi CETVEL‹

YANLIfi

1- Ünite 2, Sayfa 18’deki “AVUKAT - MÜVEKK‹L
‹L‹fiK‹S‹” bafll›¤›ndaki paragraf

Vekalet sözleflmesi avukat ile müvekkilin iradelerinin
karfl›l›kl› uyuflmas›n›n sonucu olarak do¤an avukata
hukuki yard›m, müvekkilin vekalet ücreti borçlar›
yükleyen, hak ve yükümlülüklerin karfl›l›kl› oldu¤u bir
sözleflme biçimidir.

2- Ünite 3, Sayfa 29’daki “Adli Yard›ma ‹liflkin
Hükümler ile Ceza Muhakemeleri Kanunu
Çerçevesinde Görevlendirilen Avukat›n Ücreti”
bafll›¤›ndaki iki paragraf

HUMK m. 472 çerçevesinde adli yard›m karar› ile
atanan avukat, ücret ve giderlerini davay› kaybeden
taraftan do¤rudan kendi ad›na tahsile yetkili
k›l›nm›flt›r.

Asl›nda Avukatl›k Kanunu, dava sonunda adli
yard›mdan yararlanan taraf›n davay› kaybetmifl olmas›
durumunda, herhangi bir fley ödemekle yükümlü olup
olmad›¤›n› düzenlemifl de¤ildir. Bu durumla birlikte
adli yard›mdan yararlanan taraf, dava sonunda haks›z
ç›kar ve tüm yarg›lama giderlerine mahkum edilirse,
bu kez kendisi için atanan vekilin, HUMK m. 472
uyar›nca “kendi ücret ve giderlerini” müvekkilinden
isteyip bu konuda takibe giriflebilece¤i kabul edilir.

DO⁄RU

1- Ünite 2, Sayfa 18’deki “AVUKAT - MÜVEKK‹L
‹L‹fiK‹S‹” bafll›¤›ndaki paragraf

Vekâlet sözleflmesi avukat ile müvekkilin iradelerinin
karfl›l›kl› uyuflmas›n›n sonucu olarak do¤an avukata
hukuki yard›m, müvekkilin vekâlet ücreti borçlar›
yükleyen, hak ve yükümlülüklerin karfl›l›kl› oldu¤u bir
sözleflme biçimidir. Avukatl›k sözleflmesi flekle ba¤l›
olmay›p, avukatl›k sözleflmesinin hukuki yard›m› ve
mebla¤› kapsamas› yeterlidir.

Avukatl›k sözleflmesinin varl›¤› yaz›l› yap›lmas›, bir
resmi kurum önünde yada tasdik gibi flartlar
gerekmedi¤i gibi vekâletname dahi gerekmemektedir.
Bun yasal dayana¤› da Av. K. m.163/1 de yer alan
“Avukatl›k sözleflmesi serbestçe düzenlenir... yaz›l›
olmayan anlaflmalar, genel hükümlere göre ispatlan›r”
hükmüdür.

Taraflar›n aralar›nda avukatl›k yaz›l› sözleflmesinin
olmad›¤› yada geçersiz oldu¤u hallerde taraflar›n
aras›ndaki iliflkiye bakmak gerekir. Örne¤in taraflar›n
aralar›ndaki vekalet iliflkisine ait fatura düzenlenip
tebli¤ edilmesi, taraflar›n avukatl›k iliflkisine dair
yaz›flmalar›, taraflar›n elinde avukatl›k sözleflmesinin
emaresi say›lacak bilgi ve belgelerin olmas› gibi.

2- Ünite 3, Sayfa 29’daki “Adli Yard›ma ‹liflkin
Hükümler ile Ceza Muhakemeleri Kanunu
Çerçevesinde Görevlendirilen Avukat›n Ücreti”
bafll›¤›ndaki iki paragraf

HMK m. 340 çerçevesinde adli yard›m karar› ile
atanan avukat, ücret ve giderlerini eskiden davay›
kaybeden taraftan do¤rudan kendi ad›na tahsile yetk-
ili k›l›nm›flt›. Ancak sonradan yap›lan kanun de¤iflikli¤i
ile yarg›lama giderleri ve vekâlet ücreti hazineden
ödenmeye bafllam›flt›r. 

Avukatl›k Kanunu, dava sonunda adli yard›mdan
yararlanan taraf›n davay› kaybetmifl olmas› durumun-
da, herhangi bir fley ödemekle yükümlü olup
olmad›¤›n› düzenlemifl de¤ildir. Bu durumla birlikte
adli yard›mdan yararlanan taraf, dava sonunda haks›z
ç›kar ve tüm yarg›lama giderlerine mahkûm edilirse,
bu kez kendisi için atanan vekilin, avukata “kendi
ücret ve giderlerini” ödemek zorunda kalacakt›r.
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YANLIfi

3- Ünite 3, Sayfa 32’deki “Dosya Evrak›n› Tetkik
Yetkisi” bafll›¤›ndaki metinde

Avukatl›k Kanunu’nun 46. maddesinin yan› s›ra CMK
m. 153 ve HUMK m. 157 ile m. 67/IV konuya dair
hükümlerdir.

(…)

HUMK m. 157’ye göre de “iki taraf veya vekilleri dava
dosyas›n› tetkik ve mütalaa edebilirler”. Dosya ancak
mahkemenin bulundu¤u yerde incelenebilir. Dosyan›n
baflka bir mahkemeye gönderilmesi gereken hallerde
evrak› ibraz edenler, as›llar› yerine tasdikli suret-
lerinin gönderilmesini isteyebilirler (HUMK m. 156).

(…)

Verilen süre sonunda da dosya incelenmemifl olursa,
davaya devam edilir (HUMK m. 67/IV).

4- Ünite 5, Sayfa 63’deki 5. paragraf içindeki metin

Avukat yarg›lama için gerekli masraflar› almadan
hukuki yard›ma bafllamak veya bafllad›¤› ifli devam
ettirmek zorunda de¤ildir.

5- Ünite 6, Sayfa 78’deki “Noterlik Görevinin Sona
Ermesi” bafll›¤›n›n alt›ndaki 5. madde

5. Noterlik Kanunu’nun 7nci maddesindeki (ikinci
bent hariç) flartlardan birinin kaybedilmesi (NK.m.
196): Noterin, 7nci maddenin ikinci bendi hariç
olmak üzere, bu maddede yaz›l› yetenek ve flartlardan
birini kaybetmifl olmas› noterlik görevini sona erdirir.

DO⁄RU

3- Ünite 3, Sayfa 32’deki “Dosya Evrak›n› Tetkik
Yetkisi” bafll›¤›ndaki metinde

Avukatl›k Kanunu’nun 46/2. maddesinin “Avukat veya
stajyer, vekâletname olmaks›z›n dava ve takip
dosyalar›n› inceleyebilir. Bu inceleme iste¤inin ilgilil-
erce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname
ibraz etmeyen avukata dosyadaki ka¤›t veya bel-
gelerin örne¤i veya fotokopisi verilmez.” der . Bunun
yan› s›ra CMK m. 153 ve HMK m. 161 ile 77 konuya
dair hükümlerdir.

(…)

HMK m. 161’ye göre de, “Zab›t kâtibinin gözetimi
alt›nda taraflar veya feri müdahil, dava dosyas›n›
inceleyebilir. Dava ile ilgili olanlar da bunu ispatlamak
kayd› ve hâkimin izniyle dosyay› inceleyebilir”. Dosya
ancak mahkemenin bulundu¤u yerde incelenebilir.
Dosya inceleme gerekçesiyle mahkeme veyahut
mahkeme kaleminden d›flar› ç›kar›lamaz. Dosyan›n
baflka bir resmi merciiye ya da mahkemeye gönder-
ilmesi gerekti¤inde, hakim resen (kendili¤inden) veya
ilgililerin talebi halinde dosyada yer alan belge yada
dosyan›n tamam›n›n onayl› bir örne¤ini gönderilme-
sine karar verebilir (HMK m. 159).

(…)

Verilen süre sonunda da dosya incelenmemifl olursa,
davaya devam edilir (HMK m.77/4).

4- Ünite 5, Sayfa 63’deki 5. paragraf içindeki metin

Avukat yarg›lama için gerekli masraflar› almadan
hukuki yard›ma bafllamak veya bafllad›¤› ifli devam
ettirmek zorunda de¤ildir. Avukat›n ald›¤› masraf
sona erdi¤inde müvekkilinden mümkün ise yeni mas-
raf› yaz›l› olarak talep etmelidir. Çünkü TBB “Masraf
istendi¤i halde verilmedi¤ine iliflkin savunman›n yaz›l›
delille kan›tlanmas› gerekir” (Av. 34, 13, 171, TBB
Mes. Kur 3, 4, 42) fleklinde karar vermifltir.

5- Ünite 6, Sayfa 78’deki “Noterlik Görevinin Sona
Ermesi” bafll›¤›n›n alt›ndaki 5. madde

5. Noterlik Kanunu’nun 7 inci maddesindeki (ikinci
bent hariç)  flartlardan birinin kaybedilmesi halinde
noterlik görevi sona erer (NK.m.196). Noterin, Türkiye
Cumhuriyeti vatandafll›¤›ndan ç›kmak/ç›kar›lmak, her-
hangi bir nedenle hukuk fakültesinden mezuniyetinin
ortadan kalkmas›, kesinleflmifl bir kararla yüz k›zart›c› bir
suçtan veya a¤›r hapsi gerektiren bir cürümden mutlak
olarak yahut kasti bir cürümden bir sene veya daha fazla
hapis cezas› ile hüküm giymifl olmak, Devlet Memurlar›
Kanunu’na göre devlet memurlu¤una atanmaya engel
bir mahkûm olmak, kesinleflmifl bir ceza veya disiplin
karar› noterlik niteli¤ini kaybetmek, Noterlikle ile
birleflemeyen bir iflle u¤raflmak, mahkeme karar› ile
k›s›tlanm›fl olmak, iflâs etmek, hakk›nda aciz vesikas› ver-
ilmesi, Noterlik görevini devaml› ve gere¤i gibi yapmaya
engel vücut veya ak›lca malul olmak, hallerinde 7 nci
maddenin ikinci bendi hariç olmak üzere, bu maddede
yaz›l› yetenek ve flartlardan birini kaybetmifl olmak
noterlik görevini sona erdirir.
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YANLIfi

6- Ünite 8, Sayfa 101’deki “NOTERLER‹N GENEL
OLARAK YAPACAKLARI ‹fiLER” bafll›¤›ndaki 4
madde

• Evlenme sözleflmesi,

• Zilyetlik devri sözleflmesi, 

• Miras taksimi sözleflmesi,

• fiirket sözleflmesi,

7- Ünite 8, Sayfa 108’deki “NOTER ‹fiLEMLER‹N‹N
HÜKÜMLER‹ VE HUKUK‹ SONUÇLARI”
bafll›¤›ndaki ikinci paragraf

Yabanc› bir ülkede, o ülkenin noteri taraf›ndan re’sen
düzenlenmifl olan bir noter senedi, düzenlendi¤i
ülkenin yetkili makam› taraf›ndan usulüne uygun bir
biçimde gerçeklefltirildi¤inin oradaki Türk Konsolosu
taraf›ndan onaylanm›fl olmas› kayd›yla, Türkiye de
resmi senet niteli¤i kazan›r (HUMK m. 296) ve
böylece bir yabanc› noter senedi kay›ts›z ve flarts›z
bir para borcu ikrar›n› içermekteyse, Türkiye’de
do¤rudan do¤ruya yani ayr›ca bir tenfiz karar›
al›nmas›na gerek olmadan icraya konulabilir (TAN-
RIVER; 2011).

8- Ünite 9, Sayfa 118’deki “‹zin Hakk›” bafll›¤›n›n 4.
paragraf›

Noterlerin iki y›ll›k izinlerini birlikte kullanmalar›
mümkündür. Buna karfl›l›k iki y›l geçtikten sonra eski
izinlerin kullan›lmas› mümkün de¤ildir. Di¤er bir
ifadeyle, iki y›l geçti¤i halde kullan›lmayan izinler
tamamen düfler (NK.m.57,II).

DO⁄RU

6- Ünite 8, Sayfa 101’deki “NOTERLER‹N GENEL
OLARAK YAPACAKLARI ‹fiLER” bafll›¤›ndaki 4
madde

• Evlilik sözleflmesi: Evlili¤in bafl›nda gerek ise evlilik
sürecinde taraflar›n edindikleri mallar üzerindeki
hukuki haklar›n› belirleyen sözleflmedir. 

• Zilyetlik devri sözleflmesi: Bir fley üzerinde fiili hâ-
kimiyet veya bir eflyay› fiili hakimiyet ve kudret ala-
n› içinde bulundurma hakk›n› devridir.

• Miras taksimi sözleflmesi: Ölüm halinde yasal miras-
ç›lara kalan mallar›n, mirasç›lar aras›nda paylaflt›r›l-
mas›na iliflkin mirasç›lar›n yapt›¤› sözleflmedir. No-
terlerin yan› s›ra Tapu Müdürlüklerinde yap›labilir.

• fiirket sözleflmesi: Bir flirketin kurulufl aflamas›nda
ortaklar aras›nda yap›lan, ticaret unvan›, merkezi,
faaliyet konusu, kar paylafl›m› gibi bilgileri içinde
tafl›yan noter taraf›nda tasdik edilen sözleflmedir.

7- Ünite 8, Sayfa 108’deki “NOTER ‹fiLEMLER‹N‹N
HÜKÜMLER‹ VE HUKUK‹ SONUÇLARI”
bafll›¤›ndaki ikinci paragraf

Yabanc› bir devlet makamlar›nca, haz›rlanan/ düzenle-
nen resmi belgelerin, Türkiye’de bu vasf› tafl›mas›,
belgenin verildi¤i devletin yetkili makam› veya Türk
Konsolosluk makam› taraf›ndan onaylanmas›na
ba¤l›d›r (HMK 224). O ülkenin noteri taraf›ndan
re’sen düzenlenmifl olan bir noter senedi, düzenlen-
di¤i ülkenin yetkili makam› taraf›ndan usulüne uygun
bir biçimde gerçeklefltirildi¤inin oradaki Türk
Konsolosu taraf›ndan onaylanm›fl olmas› kayd›yla,
Türkiye de resmi senet niteli¤i kazan›r ve böylece bir
yabanc› noter senedi kay›ts›z ve flarts›z bir para borcu
ikrar›n› içermekteyse, Türkiye’de do¤rudan do¤ruya
yani ayr›ca bir tenfiz karar› al›nmas›na gerek olmadan
icraya konulabilir (TANRIVER, Süha, Noterlik
Hukukuna ‹liflkin ‹ncelemeler(1993- 2011), Adalet
Yay›nevi, 2011, syf 12).

8- Ünite 9, Sayfa 118’deki “‹zin Hakk›” bafll›¤›n›n 4.
paragraf›

Noterlerin iki y›ll›k izinlerini birlikte kullanmalar›
mümkündür. Buna karfl›l›k iki y›l geçtikten sonra eski
izinlerin kullan›lmas› mümkün de¤ildir. Di¤er bir
ifadeyle, iki y›l geçti¤i halde kullan›lmayan izinler
tamamen düfler (NK.m.57,II). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken kullan›lmayan izin üzerinden iki y›l
geçen izindir. Kullan›lmayan iki y›ll›k izin birlikte kul-
lan›lamaz fleklinde yorum yap›lamaz.


